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Sammendrag 
Denne oppgaven forsøker å kaste et lys over hva dynamisk skattepolitikk er, og hvordan både 
skatteproveny og dødvektstap endres som følge av endringer i skattenivået. 
 
I kapittel 2 belyser jeg fremveksten av begrepet dynamisk skattepolitikk og 
tilbudssideøkonomi i et historisk perspektiv, med utgangspunkt i USA. Som vi skal se, var 
fremveksten et ny-konservativt, ideologisk motsvar til den keynesianske økonomiske 
politikken, som hadde preget USA siden slutten av Depresjonen. Ideologien hadde som mål å 
fremsette argumenter for reduksjoner i det generelle skattenivået på en populistisk og politisk 
selgbar måte. 
 
Jeg velger å begrense meg til å se på utviklingstrekk i marginalskattesatser på arbeidsinntekt 
for å holde diskusjonen innenfor forsvarlige rammer. Valget av skatt på arbeidsinntekt er 
sammensatt. For det første utgjør den i de fleste moderne økonomier den største andelen av 
statens skatteinntekter. For det andre er dette en av de skattene som ”tilbudssideøkonomene” 
argumenterte sterktest for at ga størst tilbudssideeffekter. At det er i skatt på arbeidsinntekt vi 
så de største endringene gjennom åttitallet er også tilfelle, og dette blir vist i kapittel 3. Der 
ser jeg på utviklingstrekk i marginalskattesatsene i noen vestlige økonomier, først og fremst 
USA og Norge. Det viser seg at de fleste vestlige økonomier reduserte marginalskattesatsene 
på arbeidsinntekt fra 1980-tallet og utover, men at reduksjonene var langt mer drastiske i for 
eksempel USA, enn i Norge. 
 
I kapittel 4 gjennomgår jeg ulike økonomiske teorier for å belyse tilbudseffekter som følge av 
endringer i skattenivået. Modellene blir så diskutert opp mot estimater av 
arbeidstilbudselastisiteten, som er den tradisjonelle parameteren for diskusjoner om hvordan 
arbeiderne endrer arbeidstilbudet som følge av endringer i marginalskattesatsene. Deretter 
gjennomgår jeg et alternativt mål til arbeidstilbudselastisiteten, nemlig elastisiteten av 
skattbar inntekt. Denne elastisiteten skal teoretisk sett ta inn over seg flere dynamiske effekter 
enn hva arbeidstilbudselastisiteten gjør. Undersøkelsen av elastisiteten av skattbar inntekt er 
noe som har vokst frem de siste 15 årene, og har lagt på vei overtatt posisjonen i diskusjoner 
rundt effektivitetstap og endringer i skatteprovenyet, som følge av endringer i skattesatsen på 
arbeidsinntekt. Elastisiteten av skattbar inntekt viser at det kan ligge større dødvektstap 
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tilnyttet høye marginalskattesatser for de helt øverst i inntektsfordelingen, enn hva man kan 
konkludere ut fra arbeidstilbudselastisiteten. Det ser derimot ut til å ligge mye usikkerhet 
rundt disse estimatene. 
 
Til slutt i oppgaven har jeg en avsluttende diskusjon som forsøker å binde alle resultatene 
sammen. Alt i alt tyder empirien på at de dynamiske effektene av reduksjon i skatt på 
arbeidsinntekt er begrensede, og at skattereduksjoner er langt fra selvfinansierende. De 
sterkeste tilbudssideeffektene av reduksjon i skatt på arbeid ser ut til å ligge hos de 
lavtlønnede, og spesielt gifte eller samboende kvinner. Hovedforklaringen til dette ligger i den 
diskrete avgjørelsen om overhode å delta i arbeidsmarkedet eller ikke. Dette kan bety, at 
dersom man ønsker å redusere skattenivået for å øke arbeidstilbudet, vil man ha størst effekt 
ved å redusere skattene for de lavtlønnede generelt, og gifte eller samboende kvinner spesielt. 
Disse reduksjonene vil mest sannsynlig heller ikke være selvfinansierende. 
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1 Innledning 
Som så mange ganger før har uttrykket dynamisk skattepolitikk igjen dukket opp i den 
politiske debatten. Den seneste anledningen var valgkampen før Stortingsvalget 2009, og det 
ble startet et kappløp om både å lovprise og å avfeie såkalte positive tilbudssideeffekter som 
følge av skattereduksjoner. Debatten i 2009 var sterkt polarisert. På den ene siden sto 
høyrefløyen i norsk politikk, som hevdet at de positive tilbudseffektene av å redusere 
skattenivået var så sterke, at statens skatteproveny faktisk ville øke. På Høyres offisielle 
hjemmeside ble det bl.a. publisert uttalelser som:  
”Høyres skattesenkninger bidrar målrettet til å skape flere og tryggere arbeidsplasser, 
som gir mer verdiskapning og derfor høyere skatteinntekter”1.  
Høyres leder, Erna Solberg, forsvarte dette standpunktet i politiske debatter, og hun hevdet at 
dette var “anerkjent økonomisk teori”2. Jens Stoltenberg, på den annen side, avviste Solbergs 
påstander blankt og kalte dem “voodoo-økonomi”. Dette retoriske grepet brukte han også mot 
Lars Sponheim i 2004, da Sponheim mente at en samlet skattelette på opp mot 10 mrd. kroner 
var tilrådelig, siden dette ville stimulere aktiviteten i norsk økonomi så mye at effekten på 
statsbudsjettet ville bli nøytralisert over noen år
3
. I den påfølgende debatten i 2009 fulgte også 
mediekommentatorer opp, og i Dagbladet ble Erna Solberg døpt til “voodoo-prestinnen”4. 
Men Solberg ga seg ikke uten kamp, og i et innlegg i Dagbladet, i den påfølgende heten, kom 
hun uttalelser som forsvarte at reduserte skattesatser ville øke statens skatteproveny: 
”Hva skjedde med skatteinntektene etter at vi reduserte skattene med 24 mrd. kroner i 
forrige periode? Jo, de økte med ca 150 mrd. kroner”5.  
 
Dette fikk meg til å undre. Hva er egentlig dynamisk skattepolitikk, og hvordan påvirkes 
statens skatteproveny som følge av endringer i skattesatsene? Er det overhode mulig å gi et 
godt svar på dette? Mye tydet på at den reelle situasjonen var mer nyansert enn hva både 
statsministeren, og lederen i Norges kanskje mektigste opposisjonsparti, hevdet. 
 
                                                 
1
 http://www.hoyre.no/faq/1247784161.44 
2
 På et tv-sendt debattprogram onsdag 9. september 2009 (sitert fra Halvor Elviks kommentar i Dagbladet fredag 
11. september 2009). 
3
 Se professor Øystein Thøgersens innlegg i Finansavisen, 07.02.04 
4
 Se Halvor Elviks kommentar i Dagbladet, 11.09.09 
5
 Se Erna Solbergs innlegg i Dagbladet, 13.09.09. 
2 
 
Denne oppgaven forsøker å kaste et lys over hva dynamisk skattepolitikk er, og hvordan både 
skatteproveny og dødvektstap endres som følge av endringer i skattenivået. 
 
I kapittel 2 belyser jeg fremveksten av begrepet dynamisk skattepolitikk og 
tilbudssideøkonomi i et historisk perspektiv, med utgangspunkt i USA. Som vi skal se, var 
fremveksten et ny-konservativt, ideologisk motsvar til den keynesianske økonomiske 
politikken, som hadde preget USA siden slutten av Depresjonen. Ideologien hadde som mål å 
fremsette argumenter for reduksjoner i det generelle skattenivået på en populistisk og politisk 
selgbar måte. 
 
Jeg velger å begrense meg til å se på utviklingstrekk i marginalskattesatser på arbeidsinntekt 
for å holde diskusjonen innenfor forsvarlige rammer. Valget av å se på skatt på arbeidsinntekt 
er sammensatt. For det første utgjør den i de fleste moderne økonomier den største andelen av 
statens skatteinntekter. For det andre er dette en av de skattene som ”tilbudssideøkonomene” 
argumenterte sterktest for at ga størst tilbudssideeffekter. At det er i skatt på arbeidsinntekt vi 
også så de største endringene gjennom åttitallet er også tilfelle, og dette blir vist i kapittel 3. 
Der ser jeg på noen utviklingstrekk i marginalskattesatsene i noen vestlige økonomier, først 
og fremst USA og Norge. Det viser seg at de fleste vestlige økonomier reduserte 
marginalskattesatsene på arbeidsinntekt fra 1980-tallet og utover, men at reduksjonene var 
langt mer drastiske i for eksempel USA, enn i Norge. 
 
I kapittel 4 gjennomgår jeg ulike økonomiske teorier for å belyse tilbudseffekter som følge av 
endringer i skattenivået. Modellene blir så diskutert opp mot estimater av 
arbeidstilbudselastisiteten, som er den tradisjonelle parameteren for diskusjoner om hvordan 
arbeiderne endrer arbeidstilbudet som følge av endringer i marginalskattesatsene. Deretter 
gjennomgår jeg et alternativt mål til arbeidstilbudselastisiteten, nemlig elastisiteten av 
skattbar inntekt. Denne elastisiteten skal teoretisk sett ta inn over seg flere dynamiske effekter 
enn hva arbeidstilbudselastisiteten gjør. Undersøkelsen av elastisiteten av skattbar inntekt er 
noe som har vokst frem de siste 15 årene, og har lagt på vei overtatt posisjonen i diskusjoner 
rundt effektivitetstap og endringer i skatteprovenyet, som følge av endringer i skattesatsen på 
arbeidsinntekt. Elastisiteten av skattbar inntekt viser at det kan ligge større dødvektstap 
tilnyttet høye marginalskattesatser for de helt øverst i inntektsfordelingen, enn hva man kan 
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konkludere ut fra arbeidstilbudselastisiteten. Det ser derimot ut til å ligge mye usikkerhet 
rundt disse estimatene. 
 
Til slutt i oppgaven har jeg en avsluttende diskusjon som forsøker å binde alle resultatene 
sammen. Alt i alt tyder empirien på at de dynamiske effektene av reduksjon i skatt på 
arbeidsinntekt er begrensede, og at skattereduksjoner er langt fra selvfinansierende. De 
sterkeste tilbudssideeffektene av reduksjon i skatt på arbeid ser ut til å ligge hos de 
lavtlønnede, og spesielt gifte eller samboende kvinner. Hovedforklaringen til dette ligger i den 
diskrete avgjørelsen om overhode å delta i arbeidsmarkedet eller ikke. Dette kan bety, at 
dersom man ønsker å redusere skattenivået for å øke arbeidstilbudet, vil man ha størst effekt 
ved å redusere skattene for de lavtlønnede generelt, og gifte eller samboende kvinner spesielt. 
Disse reduksjonene vil mest sannsynlig heller ikke være selvfinansierende. 
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2 Historisk perspektiv 
Dynamisk skattepolitikk et begrep som stammer fra ideologien kalt tilbudssideøkonomi, som 
vokste fram i det ny-konservative miljøet i USA på 70-tallet. Begrepet ”dynamisk 
skattepolitikk” er i seg selv norsk, og det finnes ingen amerikansk ekvivalent til ordet, men 
blir heller betegnet som ”tax cuts” relatert til ideologiene ”supply-side economics” eller 
”reaganomics”.  
 
For å forstå ideologien tilbudssideøkonomi og dens røtter, samt hvordan, hvorfor, og i hvilke 
sammenhenger disse argumentene har blitt brukt, er vi nødt til å reise tilbake i historien og til 
USA. Dette kapittelet vil i kortfattethet sette fremveksten av de nevnte begrepene i et historisk 
perspektiv, og har ikke som mål å vurdere troverdigheten til teoriene til hverken Keynes, 
Friedman, eller Laffer for den saks skyld. Hensikten er heller å skissere hvordan historiske og 
økonomiske omstendigheter påvirket både økonomiske og politiske holdninger til statens 
rolle. Som vi skal se har dette, spesielt i USA, alltid vært et hett tema.  
 
Inspirasjonen til den historiske framstillingen baserer seg hovedsakelig på Paul Krugmans 
Peddling Prosperity (1994), Northon Garfinkles The American Dream vs. the Gospel of 
Wealth (2006) og Jude Wanninskis The Way The World Works (1978). Det er naturlig at disse 
forfatterne fremstiller historien i lys av sine egne erfaringer, og jeg har så godt som mulig 
forsøkt å tegne utviklingen på en objektiv måte. Jeg hevder for øvrig ingen originalitet overfor 
vektleggingen av de historiske fakta. 
 
2.1 Depresjonen, Keynes og Friedman 
Fra 1921 til 1929 opplevde den amerikanske økonomien en gjennomsnittlig vekstrate på 4,5 
prosent per år, noe som er langt over hva vi har sett for verdensøkonomiens gjennomsnitt 
siden. Den amerikanske befolkningen hadde en dramatisk økning i levestandarden. På ti år 
økte antall personbiler fra åtte millioner til nesten 27 millioner. To tredjedeler av hjemmene 
fikk installert elektrisitet, og salget av vaskemaskiner, støvsugere og andre redskaper steg til 
værs (Garfinkle, 2006). Så smalt det. Børskrakket på Wall Street 29. oktober 1929 markerte 
for ettertiden starten på mer enn ti år med økonomiske nedgangstider. 
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Årsakene til det utløsende børskrakket er sammensatte, og det er fortsatt ikke enighet om dem 
i det akademiske miljøet. Likevel synes det klart at boblen i forkant av krakket var 
etterspørselsdrevet, der den amerikanske middelklassen i større grad enn før finansierte sitt 
konsum ved å øke gjeldsgraden. På ti år, fra 1919 til 1929, tredoblet konsumgjelden seg fra 
2,6 mrd. dollar til 7,1 mrd. dollar (Garfinkle, 2006). Det samme hendte med lånegraden for 
eiendom og hjem. I samme periode tredoblet også denne seg fra 10,1 mrd. dollar til 31,2 mrd. 
dollar (Garfinkle, 2006). 
 
Men problemet var at man på det tidspunktet ikke ante hvordan man skulle komme seg ut av 
krisen. Hoover, og senere Roosevelt, opptrådte periodevis svært passivt, og de hadde i tillegg 
begrenset gjennomføringskraft med en offentlig sektor som i 1930 kun sto for 4 % av BNP 
(Garfinkle, 2006). I 1936 publiserte derimot Keynes sitt banebrytende verk, General Theory 
of Employment, Interest, and Money (1936). Dette skiftet fokuset vekk fra teoriene til de 
klassiske økonomene, som la mest vekt på produksjon og tilbudssiden, og over til mer vekt på 
konsum og etterspørsel. 
 
Keynes forklaring på forekomster av resesjoner er at aktørene i en økonomi, uavhengig av 
grunn, blir usikre på fremtiden. Dette fører til at konsumentene forsøker å øke sin personlige 
kontantbeholdning i frykt for dårlige tider. Kapitalistene, på den andre siden, tør ikke 
investere i nye prosjekter fordi de vurderer usikkerheten eller risikoen til å være for høy. 
Isteden sitter på pengene. Så når alle aktørene i økonomien gjør hva som virker for rasjonelt 
for dem selv, ved å spare opp midler og redusere konsum og investeringer, har det den 
utilsiktede eller indirekte effekten at produksjonen stopper opp, og økonomien som helhet går 
inn i en negativ spiral. Det eneste som går oppover er arbeidsledigheten og selvmordsraten
6
.  
Men Keynes kom ikke bare med en forklaring på forekomsten av resesjoner. Han kom også 
opp med en løsning. Først og fremst måtte sentralbanken øke pengemengden i økonomien. 
Men dersom resesjonen hadde satt seg ordentlig fast og aktørene var uvillige til å øke 
konsumet eller investeringene, dvs. at man var kommet i det som kalles en likviditetsfelle, var 
ikke en utvidelse av pengemengden alltid nok. Løsningen var da at staten aktivt måtte gjøre 
hva de private aktørene ikke turte gjøre, nemlig bruke penger. 
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 I følge http://www.shmoop.com/great-depression/statistics.html økte selvmordsraten fra 12,1 per 100.000 til 
18.9 per 100.000 i 1929, og holdt seg høy fram til etter annen verdenskrig.  
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Allerede fra begynnelsen av 1930-tallet argumenterte Keynes for en utvidet og aktiv stat som 
kunne redusere skadene av resesjoner ved hjelp av den nevnte type motkonjunkturpolitikk. 
Det tok derimot lang tid før han fikk gehør for dette fra de amerikanske myndighetene, og 
lignende tiltak ble bare i begrenset og i skiftende grad gjennomført. Men til sist fikk 
Depresjonen en slutt ved at det ble satt i gang et offentlig program, med bred politisk støtte, 
da USA i 1941 ble med i Andre verdenskrig.  
 
Figur 2.1: Offentlige inntekter og utgifter i USA, i perioden 1930 til 1950
7
 
 
 
Som vi kan se av figur 2.1, gjennomførte hverken Hoover eller Roosevelt noen drastiske 
endringer i finanspolitikken selv om de var inne i en alvorlig økonomisk krise. De offentlige 
utgiftene økte gradvis fra litt over 4 % i 1930, til rundt 10 % i 1940, men budsjettet var 
relativt balansert. Men så, som følge av krigen, nærmest firedoblet de offentlige utgiftene seg 
som andel av BNP, fra 11 % til 41 %, i perioden 1941 til 1943. Dette satte igjen fart på 
økonomien. I 1943 var arbeidsledigheten nede på 2 %, en drastisk forbedring fra situasjonen ti 
                                                 
7
 Tallene er hentet fra White House Office of Management and Budget: 
http://www.whitehouse.gov/omb/budget/Historicals/ 
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år tidligere, da den hadde sin topp på nesten 25 % (Garfinkle, 2006). Man kan si at den 
keynesianske økonomiske politikken hadde fått sitt gjennombrudd. 
 
Fra den konservative siden i USA var det derimot alltid sterk en motstand mot Keynes og 
hans økonomiske teorier. Forklaringene på dette kan ligge mange steder, men først og fremst 
var det nok fordi teoriene hans ga legitimitet til en utvidet og aktiv stat (Krugman, 1994). Helt 
siden utgivelsen av The General Theory, ble Keynes angrepet og kritisert fra den konservative 
fløyen, og i 1982 annonserte, senere nobelprisvinner, Edward Prescott
8
, at studentene ved 
hans universitet aldri kom til å høres Keynes sitt navn (Krugman, 1994).  Uttalelsen fra 
Prescott har i følge Krugman (1994) sine røtter i at de konservative på 60-tallet hadde fått en 
ny økonomisk stjerne å se opp til, nemlig Milton Friedman. Friedmans teori, monetarisme, 
sier kort fortalt at istedenfor å bekjempe resesjoner aktivt med motkonjunkturpolitikk, slik 
Keynes hadde rådet, skulle sentralbanken heller sørge for en stabil pengemengde som økte i 
takt med den samlede produksjonen. Han argumenterte også for at Depresjonen kunne vært 
unngått dersom disse rådene hadde blitt fulgt, og myndighetene hadde opptrådt passivt. Det 
var ikke nødvendig med offentlige programmer (som må finansieres med skatter) for å 
stimulere økonomien eller arbeidsledigheten, men kun en monetaristisk politikk basert på en 
regel som sa hvordan pengemengden skal økes i forhold til produksjonen. Forklaringen som 
Friedman leverte passet godt for USAs konservative – når statens rolle burde være minimal, 
kunne også skattene være det tilsvarende. 
 
I 1968 viste Friedman at Phillips-kurven, en sentral teori i den ny-keynesianske økonomiske 
politikken på 60-tallet, ikke holdt. Staten kunne ikke redusere arbeidsledigheten i bytte mot 
høyere inflasjon, og på 70-tallet begynte man faktisk å se de første tegnene på stagflasjon, 
dvs. en stagnasjon i den økonomiske veksten, med medførende økt arbeidsledighet, kombinert 
med høy inflasjon. Dette økte tiltroen til Chicago-skolen, som Friedman tilhørte, og ga nok et 
argument mot en aktiv stat som forsøker å regulere markedet (Krugman, 1994). Universitetet i 
Chicago økte sin prestisje i det økonomiske miljøet ytterligere, da Robert Lucas kom med 
sine teorier om ”rational expectations”. Uten at jeg skal gå nærmere inn på disse, bygde 
teoriene opp under argumentet om at statlige inngrep i pengepolitikken bare ville gjøre vondt 
verre, og var på den måten med på å undergrave keynesianismen.  
                                                 
8
 I 1982 underviste Prescott på Carnegie Mellon University. Han mottok Sveriges Riksbanks pris i økonomisk 
vitenskap til minne for Alfred Nobel i 2004 
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Krugman (1994) hevder at selv om de konservatives angrep på den keynesianske politikken 
var en intellektuell suksess, førte monetarisme og ”rational expectations” til liten reell endring 
av den økonomiske politikken. Det disse angrepene lyktes med var derimot å legitimere en 
konservativ økonomisk ideologi, og å få de som var for en aktiv økonomisk politikk på 
defensiven. Men der de konservative ideene virkelig fikk en reell implikasjon var på 
områdene regulering og skatt. Gjennom 70-tallet ble det publisert en rekke seriøse artikler 
som forsøkte å forklare den reduserte vekstraten i den amerikanske økonomien som følge av 
skattenivået. Den ledende innen denne bølgen var den konservative Harvard-økonomen, 
Martin Feldstein, som senere satt to år i Ronald Reagans økonomiske råd. Han og flere andre 
akademikere frembrakte sterke økonomiske argumenter for skatters negative effekter på 
arbeidstilbud, sparing og investeringer (se for eksempel Feldstein 1978), og de fleste innen 
akademia er i dag enige om at dette til en viss grad er tilfelle 
 
 I 1981 ble Ronald Reagan valgt til president, og ut fra de nevnte argumentene som var 
kommet opp årene i forveien, ville det ikke overrasket dersom man så en moderat endring i 
den økonomiske politikken, med fokus på å redusere vridninger. Det man derimot så var en 
langt mer radikal endring, anført av en slagkraftig ideologi kalt tilbudssideøkonomi 
 
2.2 Reaganomics i vente 
Da Reagan kom til makten var det ikke noe tvil om at den amerikanske økonomien sto foran 
utfordringer. Nixon-administrasjonen hadde fått store problemer med å kontrollere 
inflasjonen. Problemene vedvarte under Gerald Ford og bare forsterket seg under Jimmy 
Carters første år som president. 
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Figur 2.1: Historiske nøkkeltall for USA, i perioden 1960 - 1981
9
 
 
 
Som det fremgår av figuren over, hadde den amerikanske økonomien siden 1973 vekselvis 
vært inne i inne i perioder med kraftig fall i produksjonen, med tilfeller av resesjon og 
stagflasjon. Inflasjonen nådde disse årene høyder man ikke hadde sett siden etterkant av 
Andre verdenskrig. Samtidig hadde trenden i arbeidsledigheten steget og den varierte en lang 
stund rundt 6 - 8 prosent. I tillegg ser vi at veksten i BNP begynte å falle i 1978, og ved 
inngang til 1980 var det igjen negativ BNP-vekst. Inflasjonen begynte man derimot å få 
kontroll over som følge av at monetaristen Paul Volker tok over sjefsstolen i den amerikanske 
sentralbanken i 1979 (Garfinkle, 2006). 
 
Men selv om man begynte å få kontroll over inflasjonen, hadde den lange perioden med 
økonomiske uroligheter banet vei for det man i ettertiden kan kalle ny-konservative ideer, og 
en gjenopptagelse av den ”klassiske økonomien”, med større fokus på skattereduksjoner, 
                                                 
9
 Tallene for BNP-vekst er hentet fra Buerau of Economic Analysis: 
http://www.bea.gov/national/nipaweb/SelectTable.asp?Popular=Y, tallene for inflasjonsraten er hentet fra: 
http://www.usinflationcalculator.com/inflation/historical-inflation-rates/ og tallene for arbeidsledighetsraten er 
hentet fra U.S. Buerau of Labour Statistics: ftp://ftp.bls.gov/pub/special.requests/lf/aat1.txt 
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støtte til næringslivet og en laissez-faire-tankegang i forhold til reguleringer av næringslivet. 
Den nevnte stagflasjonen markerte den verste økonomiske nedturen siden Depresjonen på 
1930-tallet, og satte dermed rammen for Reagans mulighet til å komme til makten (Garfinkle, 
2006).  
 
Reagan hadde i 1976 gått til valgkamp med vektlegging av balanserte budsjetter og finansiell 
sparsommelighet, noe som viste seg ikke å appellere til velgerne. Han tapte dermed 
nominasjonskampen mot sittende president Gerald Ford i 1976, som igjen tapte 
presidentvervet til demokratenes Jimmy Carter. Så da Reagan og hans allierte skulle legge 
strategien fram mot neste valgkamp, innså de at fokuset måtte skiftes. De hadde, i følge 
Garfinkle (2006), behov for en optimistisk, selgbar økonomisk plattform, som både var 
næringslivsvennlig og populistisk på samme tid. Tilbudssideøkonomi, et begrep som hadde 
vokst fram fra en liten gruppe konservative ideologer, var nettopp det Reagan hadde behov 
for. Etter hvert, siden det var Reagan som for første gang implementerte 
tilbudssideideologenes ideer da han kom til makten, har tilbudssideøkonomi blitt et synonymt 
begrep med reaganomics. Som en negativ karakteristikk av reaganomics, ofte brukt av de til 
venstre for Reagan i det politiske landskapet, hører man ofte begrepet ”voodoo-economics”. 
Det ironiske er at det faktisk var Reagans partifelle, George H. W. Bush som kom opp med 
denne omtalen under nominasjonskampen i 1980, som en metafor på hvor radikale og 
kontroversielle disse ideene var
10
. 
 
2.3 Hvem var tilbudssideøkonomene? 
I følge Garfinkle (2006) var tilbudsside-tilnærmingen én tidel økonomi og ni tideler politikk. 
Til å begynne med hadde bevegelsen bare knyttet til seg én respektert universitetsøkonom, 
nemlig Arthur Laffer. Laffer jobbet tidlig i karrieren for president Richard Nixons Office of 
Management and Budget, et rådgivende kontor for presidenten ved utformingen av 
budsjettene, og fikk senere en professorstilling ved University of South California. Der kom 
han etter hvert i søkelyset da han kritiserte devalueringen av dollaren under Nixon, men for 
ettertiden er han mest kjent for Laffer-kurven, som vi skal komme tilbake til i avsnitt 4.1.  
Det var som nevnt svært få respekterte akademikere tilknyttet bevegelsen, men de hentet etter 
hvert også støtte fra senere nobelprisvinner
11
 Robert Mundell fra Columbia University.  
                                                 
10
 http://en.wikipedia.org/wiki/Supply-side_economics 
11
 Mundell vant Sveriges Riksbanks pris i økonomisk vitenskap til minne om Alfred Nobel i 1999. 
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Resten av tilbudsside-ideologene besto for det meste av konservative politiske journalister, 
kommentatorer, diverse interessegrupper og politikere (Krugman, 1994). De promoterte sine 
ideer, i følge Krugman (1994), ikke gjennom akademiske tidsskrifter, men i bredere og mer 
tilgjengelige magasiner som The Public Interest, anført av redaktør Irving Kristol. Kristol har 
i ettertiden har blitt betegnet som ”The Godfather of Neoconservatism”12.  
 
Men først og fremst var det lederartiklene i den konservative finansavisen The Wall Street 
Journal som var kjernen i bevegelsen. Robert L. Bartley
13
 hadde siden 1972 vært redaktør i 
avisen, hvor han førte en overtalende journalistikk for å opplyse sine lesere om økonomiske 
sammenhenger, som ut fra deres virkelighetsoppfattning, akademiske økonomer til da hadde 
oversett. I kampen for å promotere sine ideer fikk Bartley etter hvert også selskap fra 
journalisten Jude Wanniski, og det var nettopp Wanniski som i 1975 skapte begrepet 
tilbudssideøkonomi
14
. Begrepet ble konstruert for å definere et alternativ og et skille fra de 
mer etterspørselsdominerte teoriene til Keynes (Feldstein, 1986). I 1978 utga Wanniski 
boken, The Way the World Works (1978). Den samlet trådene fra Laffer og Mundell og ga en 
skarp kritikk av den økonomiske politikken som var ført siden Andre verdenskrig. 
 
2.4 Hva sto de for? 
Tilbudssidetilhengerne forankret ideene hos den klassiske, franske økonomien Jean-Baptiste 
Say
15
. Say er mest kjent for Says lov
16
, som kort fortalt sier at i et fritt marked skaper tilbudet 
sin egen etterspørsel fordi alle varer og tjenester, gjennom handel, skaper en realinntekt 
tilstrekkelig til å etterspørre det samlede tilbudet av varer i økonomien. Penger er kun et 
medium til å utføre handelen, og så lenge varer og tjenester faktisk blir produsert, vil det alltid 
bli skapt nok verdi til å etterspørre dem, fordi ingen vil sitte igjen med en overskuddskasse. I 
følge Wanniski (1978) hevdet ikke Arthur Laffer noen originalitet, men var heller en moderne 
Say, som argumenterte for at tilbud skaper sin egen etterspørsel, og at tilbudet av goder kan 
økes ved å redusere myndighetenes hindringer på produksjon og handel. Videre ble Robert 
Mundell betegnet som den moderne Leon Walras: 
                                                 
12
 New York Times 18.09.2009: http://www.nytimes.com/2009/09/19/us/politics/19kristol.html?_r=1 
13
 Bartley mottok i 2003 ”The Presidential Medal of Honour”, den høyest sivile utmerkelsen i USA, fra president 
George W. Bush. Den neste Bush delte ut prisen til var Pave Johan Paul II året etter. 
http://www.senate.gov/pagelayout/reference/two_column_table/Presidential_Medal_of_Freedom_Recipients.ht
m  
14
 Wikipedia, supply-side economics: http://en.wikipedia.org/wiki/Supply-side_economics 
15
 Jean-Baptiste Say (1767 – 1832) var en fransk økonom og forretningsmann.  
16
 http://en.wikipedia.org/wiki/Say%27s_law#cite_note-0 
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“Mundell, roughly speaking, is the modern Walras, a general equilibrium economist 
in a world dominated by partial equilibrium economist.” 
 (Wanniski 1978, preface x). 
 
Som nevnt tidligere, skapte den galopperende inflasjonen politiske uroligheter, men også 
muligheter til å komme opp med alternative løsninger. I følge tilbudsside-bevegelsen lå ikke 
problemet bare i at myndighetene kunstig brukte for mye penger ved hjelp av 
underskuddsfinansiering, dvs. ved å skape etterspørselssjokk. Problemet lå derimot i 
tilbudssiden og skattepolitikken. Det høye skattenivået reduserte insentivene til arbeid, 
sparing og investeringer (spesielt det siste), og inflasjonen kom som følge av at for mye 
penger ”jaget” etter altfor få varer (Garfinkle, 2006). Med andre ord frarøvet det høye 
skattenivået næringslivet mulighetene til å starte nye bedrifter, og var på den måten med på å 
skape inflasjon ved å redusere tilbudet av varer og tjenester (Garfinkle, 2006). Den 
ukontrollerte inflasjonen var altså med på å skape et økt fokus på tilbudssiden, fremfor det 
keynesianske fokuset på etterspørsel. 
 
I følge Sørensen og Whitta-Jacobsen (2005), der de refererer til en studie av Orphanides 
(2003), kom derimot inflasjonen på slutten av 1960- og 1970-tallet ut av kontroll som følge av 
makroøkonomiske målefeil. De viser til at penge- og finanspolitiske myndigheter i høy grad 
overvurderte trendveksten i BNP. I 1975 viste data at BNP dette året lå mer enn 16 prosent 
under trendnivået, mens nyere data som er tilgjengelige i dag viser at BNP faktisk kun var 
mindre en 5 prosent under trend. Som følge av virkelighetsoppfattelsen av å ligge så langt 
under trend, fulgte myndighetene en mye mer ekspansiv penge- og finanspolitikk, enn hva 
som ville vært klokt dersom de hadde hatt korrekte data. Ettersom BNP-trenden var mye 
lavere enn hva de antok, økte inflasjonen mer enn forventet (se figur 2.1). Dette kan bety at 
”The Great Inflation”, som delvis la premissene for tilbudsside-ideologene, i alle fall ikke 
utelukkende kom som følge av spesielt uansvarlig økonomisk politikk, høyt skattenivå, eller 
som følge av utdatert økonomisk teori, men på grunn av tilgjengelige data for de 
pengepolitiske myndighetene på den tiden var for dårlige. 
 
Men det var ikke bare redusert inflasjon tibudsside-ideologene lovte. Reduserte 
marginalskattesatser på arbeid og kapital ville også gi økonomien en kraftig økonomisk vekst 
gjennom å stimulere insentivene for arbeid, sparing og investeringer. Denne økonomiske 
13 
 
veksten ville være så stor at statens skatteproveny, tross redusert gjennomsnittlig skattenivå, 
faktisk ville øke. Sentralt i denne tankegangen var Laffer-kurven, som vi skal se på i avsnitt 
4.1. 
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3 Endringer i marginalskatt 
Endringene i inntektskatt har siden 1980-tallet, ikke bare i USA - men i mange andre 
industrialiserte land, gått i en retning bort fra sterkt progressive skattesystem og over til 
flatere skatter med en bredere skattebase. Dette har først og fremst foregått ved å redusere de 
høyeste marginalskattesatsene. De intellektuelle argumentene bak disse reduksjonene, baserer 
seg stort sett på logikken til tilbudssideøkonomene. De hevdet at arbeidstilbudet (og også 
spareraten) var svært elastisk med hensyn på sine priser, og dermed ville reduserte skatter øke 
den økonomiske aktiviteten drastisk (Gruber og Saez, 2002). 
 
3.1 Noen trekk internasjonalt 
I Storbritannia ble skattsatsene for dem som var øverst i inntektsfordelingen, i løpet av 1980-
tallet, redusert fra over 80 % ned til rundt 40 %. Individer lenger ned i inntektsfordelingen 
fikk også skattereduksjoner, dog ikke like drastiske (Blundell, 1992). Som et annet eksempel 
fulgte Sverige etter med å redusere toppmarginalratene fra over 80 %, og ned til rundt 50 % i 
1991, samtidig som de gjorde skattebasen bredere ved å redusere fradragsmuligheter og å øke 
den indirekte skatten (Blundell, 1992).  
 
Figur 3.1: Utviklingen av skattesatsen for toppinntekter i USA, i perioden 1975 til 2009 
 
 
Figur 3.1 viser utviklingen i den høyeste føderale marginale skatteraten på inntekt i USA. 
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Denne holdt seg noenlunde stabil fra 1965 og fram til Reagan-administrasjonen i 1982 først 
reduserte den fra 70 % og ned til 50 %, som følge av ”the Economics and Recovery Tax Act” 
fra 1981. Senere ble den redusert helt ned til 28 % i 1988, gjennom Reagans ”Tax Reform 
Act” fra 1986. Deretter økte toppmarginalskatten til 31 % i 1991 under George H. W. Bush, 
før Clinton-administrasjonen igjen økte den til 39,6 % gjennom ”the Omnibus Budget 
Reconciliation Act” fra 1993. Da George W. Bush kom til makten reduserte han 
toppmarginalskatten først ned til 38,6 % i 2001 og så videre ned til 35 % i 2003, hvor den 
forstsatt er i dag. Vi må likevel ikke glemme at den reelle marginalskattesatsen for USA er litt 
høyere dersom man iberegner de statlige skattene og medicare. 
 
3.2 Utviklingen i Norge 
Lignende tendenser så man etter hvert også i Norge, men de var på langt nær like dramatiske 
som i USA. I følge NOU 2003: 9 (også kalt Skatteutvalget eller Skauge-utvalget), hadde man 
i løpet av 70-tallet sett en kraftig økning i de direkte skattene, både gjennom høyere 
folketrygdavgifter og ved at progresjonsgrensene i inntektsbeskatningen ikke hadde blitt 
justert i tråd med inntektsveksten. Mot slutten av 70-årene hadde den direkte skattens relative 
betydning kommet opp i samme nivå som før 1970 (før man innførte indirekte beskatning 
gjennom merverdiavgift). Dette bidro til en kraftig økning i det samlede avgifts- og 
skattenivået. I 1970 var det samlede avgifts- og skattenivået, som andel av BNP, på 41,2 %. I 
1976 hadde det økt til på 48,2 %, og i 1980 var det kommet opp i over 50 % av BNP (NOU 
2003: 9). Mye av forklaringen på dette kommer som følge avden  manglede indekseringen av 
progresjonsgrensene, som medførte en økt andel skatteytere med marginalskatt på 50 %, fra 4 
% i 1973, til 16 % i 1979. Andelen skatteytere med over 60 % marginalskatt økte i samme 
periode fra 4 promille til 10,4 %. Til sammen undergravde dette mange av intensjonene med 
merverdiavgiftsreformen fra 1970 (NOU 2003: 9). Mot slutten av 1970-tallet forsøkte derfor 
regjeringen, i følge NOU 2003: 9, å ta initiativ til en overordnet debatt omkring 
skattesystemet gjennom ulike stortingsmeldinger. Men forsøket på å legge en plan for viktige 
deler av skattepolitikken led et politisk nederlag, og selv om man i 1981 fikk et 
regjeringsskifte ved at Willoch kom til makten, innebar dette ikke noe omfattende kursskifte i 
skattepolitikken, annet enn en del reduksjoner i bl.a. kapital- og bedriftsbeskatningen (NOU 
2003: 9). 
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Brundtlands første regjering rakk likevel å nedsette et utvalg på våren 1981, og etter hvert ble 
dette kjent som Skattekommisjonen. Denne forsøkte å redegjøre for forbedringer både i den 
direkte og indirekte personbeskatningen, i tillegg til overføringer, formueskatt, deling av 
personlige næringsdrivendes formue og inntekt, etc. Den skulle også undersøke muligheter 
for å unngå skatteunndragelser. Selv om Willoch endret mandatet noe, resulterte dette i “NOU 
1984: 22 - Personbeskatning”. 
 
Ut fra uttalelsene til Skattekommisjonen, med dagens briller, ser det ut til at man hadde et 
langt mer nøkternt syn på skattereduksjoner enn hva som var tilfelle i USA. 
Skattekommisjonen kom med forslag til forbedringer, deriblant reduksjon i progresjonen. 
Hovedbegrunnelsen for dette var derimot ikke at de høye marginalskattesatsene ødela 
insentiveffektene på tilbudssiden. Det ble heller lagt vekt på at den sterke formelle 
progresjonen gjennom årene hadde ført til sterkt press for å utvide fradragsreglene, som igjen 
hadde bidratt til at skattesystemet hadde blitt komplisert og uoversiktlig. Dette ga fordeler til 
skatteytere som hadde tid og evne til å sette seg grundig inn i regelverket – og dette ledet til at 
progresjonen, for mange skatteytere (med ressurser til å planlegge), ble av mer formell enn 
reell karakter. De høye skattesatsene førte til at stadig flere lønnsmottakere med høy inntekt 
ønsket å kombinere lønnsinntekt med næringsinntekt, som igjen ledet til at de kunne oppnå 
skattefordeler gjennom avskrivnings- og avsetningsregler. Det ble videre poengtert at det var 
uheldig, bl.a. av fordelingshensyn, at skatteregler som var gitt for å oppmuntre 
næringsvirksomhet ”skvalpet over”, slik at inntekt som brukes til privat forbruk ikke ble 
skattlagt (NOU 1984: 22). Selv om fordelingshensynet ser ut til å ha stått sterkt i 
Skattekommisjonen, ble det også lagt vekt på at de sterke progressive skattesatser kunne lede 
til høye lønnskrav, og dermed forsterke prisstigningen (slik som tilbudssideøkonomene i USA 
hevdet). Dette kunne svekke konkurranseevnen og sysselsettingen. De høye skattesatsene 
kunne også oppmuntre til svart arbeid og andre typer skatteunndragelser, med tilhørende 
negative konsekvenser. 
 
Konklusjonen var at man gjennom de siste årene hadde gått for langt i å ivareta spesielle 
hensyn gjennom skattesystemet, og at det på denne måten hadde blitt både komplisert og 
uoversiktlig, og at det var bortimot umulig å overskue hvordan de samlede virkningene var 
for ulike skatteytere. Dette ledet til at skattesystemets hovedoppgaver ikke ble løst på noen 
effektiv måte (NOU 1984: 22). Forslagene til Skattekommisjonen var derfor at man skulle 
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redusere marginalskatten på inntekt, begrense fradragsreglene og dempe progresjonen. 
Skattegrunnlaget skulle også utvides ved å øke medlemsavgiften til folketrygden. Forslagene 
gikk til sammen ut på å redusere den høyeste marginalskattesatsen (for dem som tjente over 
300.000 kroner) til 41 % pluss 15 % i folketrygdavgift, dvs. til sammen 56 %. For normale 
inntekter (100.000 – 140.000 kroner) var forslaget at marginalskatten skulle reduseres til 30 
% pluss 15 %. Vi ser at disse forslagene er langt under hva som ble gjennomført i USA. I 
tillegg, av en helt annen karakter, kom det forslag om å inflasjonsjustere skattesystemet, og å 
dele personlig næringsdrivendes formue og inntekt, i en foretaksdel og en persondel. Om de 
reduserte marginalskattenes virkning var utvalget forholdsvis forsiktige, men de poengterte at 
endringene ville ha virkninger både på kort og på lang sikt, dvs. dynamiske effekter: 
”Reduksjonen i marginalskatten betyr at det blir mer igjen av inntekten etter skatt og 
at det dermed blir mer lønnsomt å øke inntekten både ved økt arbeidsinnsats og mer 
sparing”…” Belastningen ved omleggingen synes å bli størst for de med høyest inntekt og 
store fradrag. Virkningen av skatteskjerpelsen for denne gruppen må ikke undervurderes”. 
(NOU 1984:22, s. 31) 
 
I Skattekommisjonens beregning av de foreslåtte skatteendringenes virkning på statens 
skatteproveny, brukte de SSBs skattemodell LOTTE. Denne modellen tar ikke hensyn til 
endringer i arbeidstilbudet, og må derfor ses på som virkninger på kort sikt, før arbeidstakerne 
får tilpasset seg det nye systemet. De gjorde altså ikke noe forsøk på å komme med uttalelser 
om kraftige positive tilbudssidevirkninger. Det var altså Willoch-regjeringen som satt ved 
makten da Skattekommisjonen kom med sin utredning, men uten at de tok noen store grep i 
reduksjon av inntektsskatten. Willoch-regjeringen økte de skattemessige fradragene for 
avskrivninger ytterligere, og i følge NOU 2003: 9 hadde Norge, ved Willochs avgang på 
midten av 1980-tallet, omfattende skattemessige fradragsmuligheter, og høye 
gjennomsnittlige marginalskatter både på kapital- og arbeidsinntekt, vurdert i et historisk 
perspektiv. 
 
Da Brundtland II-regjeringen kom til makten, fremmet de i løpet av våren 1987, basert på 
anbefalingene fra Skattekommisjonen, reformer i personbeskatninger. Dette ble gjennomført 
med bred enighet i Stortinget (NOU 2003: 9). I følge St.meld. nr. 35 – Reformer i 
personbeskatningen (Stortingsforhandlinger 1986- 1987), hadde omfanget av fradrag ført til at 
man hadde fått høye formelle skattesatser – uten at den reelle beskatningen var like 
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progressiv. I følge skattesatsene som er opplistet i St.meld. nr. 35, 1986-1987, hadde det ikke 
vært noen særlig endring i disse siden slutten av syttiårene, og som det skrives: 
“… en kan reise spørsmålet om ikke den reelle inntektsutjevningen har blitt svakere 
som følge av utviklingen i fradragene … det er behov for å snu denne utheldige utviklingen 
som har vært retningslinjen … Nesten alle forslagene må ses i lys av behov for å utvide 
skattegrunnlaget og minske betydningen av fradrag. Dette vil gjøre det mulig å redusere 
skattesatser, uten at det får uakseptable konsekvenser for inntektsfordelingen … Lavere 
skattesatser gjør det mindre lønnsomt med utilsiktede skattetilpasninger og kan således ha 
heldige virkninger både på produksjon og inntektsfordeling”. 
(St.meld. nr. 35 – Reformer i personbeskatningen, 1986- 1987). 
 
Som følge av dette ble stadig flere av fradragsmuligheter fjernet, og man fikk en gradvis 
overgang til mer bruttobeskatning og reduserte personskattesatser (NOU 2003: 9). Høyeste 
marginalskattesats på nettoinntekt ble redusert fra drøye 66 %, I 1986, til 40 %, i 1991. Den 
høyeste marginalskatten på lønn ble i samme periode redusert fra i underkant av 74 % til 
rundt 58 % (NOU 2003: 9). 
 
Vi kan altså konstantere at 1980-tallets Norge også bar preg av en generell omstrukturering av 
skattesystemet, slik som de fleste andre vestlige land. Det kan kanskje innskytes at 
skattereformer nødvendigvis må gjennomføres fra tid til annen, etter hvert som samfunnet 
endres, og at dette er et tegn på at man forsøker å innrette skattesystemet på en best mulig 
måte etter økonomiske utviklingstrekk. Det som derimot var spesielt med utviklingen på 
1980-tallet var en internasjonal bølge av reduksjoner i marginalskattene på de fleste former 
for inntekt. Likevel, og tydelig eksemplifisert i forskjellen i mellom Norge og USA, var 
lovnaden om effektene, og størrelsene på reduksjonene i marginalskattene varierende fra land 
til land. Ut fra de formelle dokumentene jeg har gjennomgått i dette avsnittet, kan det tyde på 
at man hadde et mer nøkternt syn på de såkalte dynamiske effektene i Norge enn i USA. Hva 
som ble hevdet i den åpne politiske debatten generelt i Norge, og i forhold til de dynamiske 
effektene av skattereduksjoner spesielt, har jeg derimot ikke like gode muligheter til å 
etterprøve, da tilgangen til slik dokumentasjon er begrenset.  
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4 Økonomiske modeller 
Grunnet kompleksiteten i en moderne økonomis skattesystem, finnes det ikke én enkelt 
modell som er god nok til å belyse de samlede dynamiske virkningene av endringer i skattene. 
Mange forskjellige metoder og modellverk har gjennom de siste tiårene blitt brukt til å 
estimere ulike effekter av endringer i skattesatsen, uten at man med sikkerhet kan gi noe 
fasitsvar på disse. Det ligger med andre ord utenfor denne oppgavens rekkevidde å presentere 
et komplett modellverk som i tilfredsstillende grad tar inn over seg de hele og fulle dynamiske 
effektene som følge av endringer i ulike typer skatter. Én måte å belyse noen av de teoretiske 
aspektene rundt ”dynamisk skattepolitikk” blir da å behandle ulike typer skatter partielt, og å 
fokusere på én type skatt. I denne sammenhengen velger jeg å se på inntektsskatt, fortrinnsvis 
skatt på arbeidsinntekt. Valget av skatt på arbeidsinntekt følger naturlig av tre grunner. For 
det første er det denne skatten som innbringer den største andelen av statens samlede 
skatteproveny. For det andre har den historisk sett fått mest oppmerksomhet i den politiske 
debatten. For det tredje var det denne skatten som gjennom åttitallet generelt gjennomgikk de 
største endringene i form av reduksjoner. 
 
Før vi går videre til diskusjonen, er det nødvendig å definere hva jeg, i den gitte konteksten, 
legger i begrepet dynamisk skattepolitikk. Slik jeg ser det er det to mulige alternativer å følge. 
Det ene velger jeg å kalle dynamisk skattepolitikk i streng betydning, dvs. at man ved en 
reduksjon i skatteraten forventer at statens skatteproveny øker eller holdes konstant. Det er 
denne betydningen som oftest blir tillagt begrepet i dagens medieomtale, da dynamisk 
skattepolitikk, i den grad det blir omtalt, oftest blir knyttet opp mot reaganomics og voodoo-
økonomi på en negativ måte. Reagan argumenterte jo selv for at reduserte skatter ikke ville 
redusere skatteprovenyet, da USA, i følge Reagan, lå på den fallende delen av Laffer-kurven. 
 
Men man kan også definere dynamisk skattepolitikk i en svak forstand, der man erkjenner at 
det er dynamiske effekter som følge av endringer i skattesatsene, og at man istedenfor å 
knytte det opp mot å være på den ene eller andre delen av Laffer-kurven, dvs. om statens 
skatteproveny økes eller reduseres (som vi kommer til i neste avsnitt), heller retter søkelyset 
mot hvor sterke disse effektene er. Når man velger å se dynamisk skattepolitikk på denne 
måten, vil fokuset i større grad bli rettet mot størrelsen på effektivitetstapet, eller 
dødvektstapet som følge av å skattlegge arbeid. Det er denne definisjonen jeg velger å følge, 
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når jeg i den resterende delen av oppgaven skal forsøke å belyse dynamikken omkring 
endringer i skatt på inntekt.  
 
Grunnen til at jeg velger å se dynamisk skattepolitikk på denne måten, kommer av at når man 
først velger å konsentrere seg om inntektsskatt, blir det svært upresist å se på hvordan statens 
samlede skatteproveny endrer seg som følge av endringer i skattesatsen på inntekt. Et kort 
eksempel kan klargjøre dette: La oss tenke oss at vi reduserer den gjennomsnittlige 
skattesatsen på arbeidsinntekt for alle individene i en økonomi, og at dette medfører en samlet 
skattelette på 10 millioner. Dette betyr at individene til sammen har 10 millioner ekstra i 
disponibel inntekt. Det er da naturlig å anta at en stor del av dette blir brukt til økt konsum, la 
oss si 8 millioner. Men siden økonomien også består av forskjellige typer skatter, slik som 
merverdiavgift og særavgifter, vil en god del av de 8 millionene bli fanget opp av disse 
skattene. En merverdiavgift på 25 % ville, dersom man brukte 8 millioner på rent konsum, 
fanget opp 2 millioner. Dersom de isteden ble brukt til å kjøpe varer med høye særavgifter, 
slik som bilbruk eller alkohol, ville de indirekte skattene isteden kanskje fanget opp 5 
millioner. At skatteprovenyet ikke blir redusert med hva man gir i ”statisk skattelette” betyr 
med andre ord nødvendigvis ikke det samme som positive tilbudseffekter. Det er i tillegg 
svært komplisert å gi gode svar på sammenhengen mellom årsak og virkning når man måler 
provenyeffekter for økonomien som helhet, og arbeidsmarkedet spesielt.  
 
Når man snakker om dynamikk, innebærer dette at det også er en viss tidshorisont i bildet. 
Man vil med andre ord ikke kunne forvente at de økonomiske aktørene (arbeidstakerne) 
endrer adferden umiddelbart etter endringer i satsen på arbeidsinntekt, men at det den fulle 
adferdsendringen kommer gradvis. Hvilken tidshorisont vil skal tillegge disse dynamiske 
effektene er det vanskeligere å svare på. Dette er derimot ikke avgjørende i den videre 
diskusjonen. Det viktigste er å være oppmerksom på det reelle tidsaspektet, da modellene vi 
ser på er statiske. 
 
Jeg vil i dette kapittelet først presisere en av tilbudssideideologenes viktigste pedagogiske 
verktøy, nemlig Laffer-kurven, i avsnitt 4.1. Deretter vil jeg i avsnitt 4.2 presentere en enkel 
modell for arbeidstilbud som viser eksistensen av inntektseffekten og substitusjonseffekten på 
et teoretisk grunnlag. 
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Senere vil jeg i avsnitt 4.3, med utgangspunkt i en artikkel av Røed og Strøm (2002), 
diskutere hva som kan ligge bak ulike dynamiske effekter ved endringer i skatt på arbeid, før 
jeg så presenterer noen estimater av arbeidstilbudselastisiteten som et svar på hvor sterke 
disse effektene kan være. Til sist vil jeg komme inn på en ny metode for å estimere 
dødvektstapene ved beskatning som særlig har fått mye oppmersomhet de siste 15 årene. 
Dette målet kalles elastisiteten av skattbar inntekt, og vil bli diskutert i avsnitt 4.4. 
 
4.1 Laffer-kurven 
Det var Jude Wanniski som også ga Laffer-kurven det navnet den har i dag. Anledningen hvor 
Wanniski ble oppmerksom på ideen, var etter sagnet et ettermiddagsmøte sammen med blant 
annet Arthur Laffer, Dick Cheney og Donald Rumsfeld. For å argumentere for de negative 
konsekvensene av president Gerald Fords økning av skattene, skal Laffer ha illustrert 
sammenhengen mellom skatteraten og statens skatteproveny ved å tegne en figur, lignende 
den følgende, på en serviett: 
 
Figur 4.1: Laffer-kurven 
 
Skatterate 
       100 % 
 
0 % 
Maksimalt 
skatteproveny 
Skatterate som 
maksimerer 
skatteproveny 
Skatteproveny 
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Formen på kurven baserer seg på antagelsene om at folk vil arbeide mer dersom deres lønn, 
fortjeneste eller avkastninger på investeringer etter skatt stiger. I følge Laffer-kurven er det to 
ekstrempunkter av skatteraten som ikke genererer noe skatteproveny til staten overhode, 
nemlig en skatterate på null og en skatterate på hundre prosent. Ved den førstnevnte raten 
betaler ingen økonomiske aktører skatt, og skatteprovenyet er da også åpenbart null. Ved det 
andre ekstrempunktet, med 100 % skattesats, vil ingen økonomiske aktører ha noe insentiv til 
å produsere eller arbeide, siden all verdi blir inndratt av staten. Skatteprovenyet vil som en 
følge av dette da også være null. Ett eller annet sted mellom disse to ekstrempunktene vil det 
være en skatterate som maksimerer skatteprovenyet. Dette punktet er markert som maksimalt 
skatteproveny i figuren. Det pedagogisk interessante og appellerende med figuren er at den 
viser at et hvert gitt skatteproveny, som ligger mellom null og det maksimale skatteprovenyet, 
kan innbringes ved hjelp av to forskjellige skatterater. Dersom man befinner seg på den 
fallende delen av Laffer-kurven, dvs. til høyre for toppunktet, kan man redusere skatteraten og 
samtidig øke statens skatteinntekter. Det tilbudssideøkonomene og senere Reagan hevdet, var 
at den amerikanske økonomien faktisk befant seg på den fallende delen. 
 
4.1.1 Laffer-kurven mer formelt 
Basert på Krause (2007) kan man, på en svært forenklet, fremstille Laffers argument 
analytisk. De følgende utregningene er ikke ment som noe svar i diskusjonen rundt toppunktet 
på Laffer-kurven, men er tatt med for å illustrere tankene rundt Laffer-kurvens eksistens og 
for å presisere Laffers idé. 
 
La oss si at skatteprovenyet kan bli skrevet som 
𝑇 = 𝜙𝜔𝐿 𝜛  
Hvor 𝑇 er skatteprovenyet, 𝜙 er skatteraten på arbeid, 𝜔 er produsentprisen eller nettolønnen 
på arbeid, 𝐿 er arbeidstilbud som en funksjon av lønnen til arbeiderne etter skatt, 
 𝜛 =  1 − 𝜙 𝜔. Ved å derivere uttrykket for skatteprovenyet med hensyn på 𝜙, får vi 
𝜕𝑇
𝜕𝜙
= 𝜔 𝐿 𝜛 − 𝜙𝜔𝐿′ 𝜛   
Laffer-effekten, dvs. at myndighetenes skatteproveny blir redusert av å øke skattesatsen, 
oppstår dersom 𝜕𝑇 𝜕𝜙 < 0, som ut fra det forrige uttrykket er tilfelle når 𝜙𝜔𝐿′ 𝜛 >  𝐿 𝜛 . 
Dividerer man begge sider av denne ulikheten med 𝜙𝐿 𝜛 , får man 
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𝜔
𝐿′(𝜛)
𝐿(𝜛)
>
1
𝜙
 
Multipliserer vi begge sider av dette uttrykket med  1 − 𝜙 , og bruker sammenhengen 
𝜛 =  1 − 𝜙 𝜔, oppnår vi til slutt 
𝜛
𝐿′(𝜛)
𝐿(𝜛)
>
1 − 𝜙
𝜙
 
Hvor venstre side er arbeidstilbudselastisiteten. Basert på dette er det åpenbart at for å befinne 
seg på den fallende delen av Laffer-kurven må man enten ha en høy inntektsskatt og/eller en 
høy arbeidstilbudselastisitet. For å illustrere disse sammenhengene har jeg lagd noen få 
utregninger som vises i tabell 4.1. Der har jeg tatt utgangspunkt i sluttuttrykket, og regnet ut 
hva arbeidstilbudselastisiteten minst må være for at man skal befinne seg på den fallende 
delen av Laffer-kurven, altså til høyre for toppunktet. For de gitte arbeidstilbudselastisitetene 
vil i så måte de tilsvarende skatteratene maksimere skatteprovenyet.  
 
Tabell 4.1: Skattesats og arbeidstilbudselastisitet 
Skattesats på inntekt  Arbeidstilbudselastisitet  
0,70  0,43  
0,65  0,54  
0,60  0,67  
0,55  0,82  
0,50  1,00  
0,45  1,22  
0,40  1,5  
0,35  1,86  
0,30  2,33  
0,25  3,00  
0,20  4,00  
0,15  5,67  
 
Vi ser at for en skatterate på 0,35 vil man måtte ha en arbeidstilbudselastisitet på minst 1,86 
for å befinne seg på den fallende delen av Laffer-kurven. Vanlige estimater på 
arbeidstilbudselastisiteten ligger for ”vanlige arbeidere” langt lavere enn dette, noe vi skal se 
nærmere på i avnitt 4.3.5. Tar man utgangspunkt i for eksempel en arbeidstilbudselastisitet på 
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0,54, noe som kan tenkes å ligge i det øvre sjiktet av hva som er estimert for vanlige 
arbeidere, må den tilsvarende skatteraten være over 0,65 for at reduksjoner i skatteraten ikke 
skal redusere myndighetenes skatteproveny. 
 
4.2 Effektivitetsvirkninger av skatt på arbeidsinntekt 
Laffer-kurven i seg selv egner seg derimot dårlig som utgangspunkt til å undersøke 
potensielle dynamiske effekter av skattereduksjoner. For det første har moderne økonomier, 
som nevnt, skattesystem bestående av mange forskjellige typer skatter med gjensidig 
påvirkning på hverandre. For det andre fokuserer vi på skatt på arbeidsinntekt. Når man vet at 
de fleste økonomier har en viss grad av progressivitet i skatt på arbeidsinntekt, blir det i 
tillegg meningsløst å snakke om hvordan en gjennomsnittlig skattesats påvirker statens 
skatteproveny. Dette har sammenheng med at ulike arbeidstakere, avhengig av kjønn, lønn, 
utdannelse, sektor, etc., responderer ulikt på endringer i skattesatsene. Dette vil vi se nærmere 
på senere. Laffer-kurven egner seg altså best som et pedagogisk verktøy. Den tradisjonelle 
metoden for å undersøke effektivitetsvirkninger, som følge av endringer i skatt på 
arbeidsinntekt, har derfor vært å undersøke arbeidstilbudselastisiteten. Den forteller oss 
hvordan arbeiderne velger å tilpasse antall arbeidstimer ved endringer i reallønnen, og derfor 
implisitt skattesatsen. 
 
Men hvilke effektivitetsvirkninger har egentlig inntektsskatt? Generelt påvirker 
inntektsskatten konsumenten gjennom to kanaler. For det første medfører inntektsskatten at 
arbeiderne sitter igjen med mindre av lønna, dvs. at de blir fattigere og må redusere forbruk av 
både konsumgoder og fritid, så lenge disse antas å være fullverdige i etterspørselen. Dette er 
hva som kalles inntektseffekten. For det andre blir prisen på fritid relativt lavere enn prisen på 
andre goder, dvs. alternativkostnaden på fritid går ned. Dette kalles substitusjonseffekten, som 
er negativ ved ”normale” eller konvekse preferanser, og vil føre til at arbeiderne ønsker å 
arbeide mindre til fordel for mer fritid. Inntektseffekten gjelder for alle skatter, også lump-
sum-skatter, mens substitusjonseffekten kun gjelder for det man kaller vridende skatter.  
 
4.2.1 En modell for arbeidstilbud 
Et formelt resonnement på de nevnte effektene kan vises ved hjelp av hva Salanié i sin bok, 
”The Economics of Taxation” (2003), kaller ”The Standard Model”: 
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Konsumenten har nyttefunksjonen 𝑈(𝐶, 𝐿), hvor 𝐶 er konsum av et aggregert gode med 
enhetspris lik 1, og 𝐿 er arbeid. Vi antar at 𝑈 er stigende i 𝐶 og avtakende i 𝐿. Videre antar vi 
at myndighetene har innført en proporsjonal inntektsskatt med skattesats 𝑡, som gjør at 
budsjettbetingelsen blir 
𝐶 ≤  1 − 𝑡  𝑤𝐿 + 𝑅 ≡ 𝑠𝐿 + 𝑀 
Her er 𝑤 lønnsraten, og 𝑅 er arbeidsfri inntekt som blir skattlagt med samme sats som 
arbeidsinntekt, nemlig 𝑡. Vi definerer videre 𝑠 =  1 − 𝑡 𝑤 og 𝑀 =  1 − 𝑡 𝑅. 
En økning i skattesatsen 𝑡 har her tre effekter: 
1. Ved å redusere 𝑀, reduseres den disponible inntekten. Siden det er vanlig å anta at 
fritid er et normalgode, reduserer dette etterspørselen etter fritid, og dermed øker 
arbeidstilbudet. 
2. Reduksjonen i nettolønnen 𝑠, har samme effekt som i foregående punkt, og vil dermed 
også ha en positiv effekt på arbeidstilbudet. 
3. Samtidig vil reduksjonen i nettolønnen 𝑠 gjøre arbeid mindre attraktivt, og som følge 
av dette reduseres arbeidstilbudet. 
Effekt 1 og 2 er det som kalles inntektseffekten, som er avhengig av den gjennomsnittlige 
skatteraten, mens effekt 3, substitusjonseffekten, kun avhenger av marginalskatten, dvs. 
skatten man betaler for den siste tjente kronen. I dette spesialtilfellet ser vi kun på en 
proporsjonal skatt, og marginalskattsatsen vil derfor være identisk med den gjennomsnittlige 
skattesatsen. Vi skal derimot komme tilbake til en nærmere diskusjon rundt progressive 
skatter i avsnitt 4.3. 
 
Effektene på arbeidstilbudet kan evalueres nærmere ved først å starte med 
𝑑𝐿
𝑑𝑡
=
𝜕𝐿
𝜕𝑠
𝜕𝑠
𝜕𝑡
+
𝜕𝐿
𝜕𝑀
𝜕𝑀
𝜕𝑡
 
Slutsky-ligningen er  
𝜕𝐿
𝜕𝑠
= 𝑆 + 𝐿
𝜕𝐿
𝜕𝑀
 
 
Hvor 𝑆 > 𝑂 er Slutsky-leddet, dvs. den kompenserte deriverte av arbeidstilbudet med respekt 
til nettolønnen 𝑠: 
𝑆 =  
𝜕𝐿
𝜕𝑠
 
𝑈
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Dette gir  
𝑑𝐿
𝑑𝑡
= −𝑤𝑆 −
(𝑤𝐿 + 𝑅)𝑑𝐿
𝑑𝑀
 
Da ser vi endelig at det første leddet på høyre side, som er substitusjonseffekten, er negativ. 
Det andre leddet, kommer fra den nevnte inntektseffekten, og er positiv dersom fritid er et 
normalt gode, dvs. dersom 
𝑑𝐿
𝑑𝑀
< 𝑜. Vi ser også at 
𝑑𝐿
𝑑𝑀
< 𝑜 blir multiplisert med inntekten 
(𝑤𝐿 + 𝑅). Dette antyder, i følge Salanié (2003), gitt 
𝑑𝐿
𝑑𝑀
< 𝑜 og dersom alt annet er likt, at 
inntektsskatten har større negative insentiveffekter for fattige enn for rike. Grunnen til dette er 
at (den positive) inntektseffekten blir større dersom den blir multiplisert med en høy inntekt 
kontra en lav inntekt. Dette vil igjen kunne være med på å forklare en høyere kompensert 
arbeidstilbudselastisitet for lavtlønnede, som vi kan se i avsnitt 4.3.4. 
 
Relatert til substitusjonseffekten i vridende skatter ligger begrepet dødvektstapet ved vridende 
beskatning, eller bare effektivitetstapet ved beskatning (Strøm og Vislie, 2007). Vi skal nå se 
nærmere på dette. 
 
4.3 Fra et progressivt til et flatere skattesystem 
Røed og Strøm (2002) gjennomgår en del av litteraturen rundt effektivitetsvirkninger i et 
progressivt skattesystem kontra et flatere skattesystem. Implisitt innbærer dette det samme 
som å se på reduksjoner i marginalskatten for dem med høyest inntekt. En reduksjon i 
progressiviteten vil, dersom man ikke øker det generelle skattenivået, også bety at man 
beveger seg mot venstre på Laffer-kurven. 
 
4.3.1 Progressivitet og dødvektstap 
For å illustrere hva et progressivt skattesystem innebærer, kan man ta utgangspunkt i ideen 
om en proporsjonal skatt der alle betaler en lik andel av inntekten i skatt - uavhengig av hvor 
mye man tjener, slik som illustrert i forrige avsnitt. Dette utgangspunktet kan kontrasteres 
med et progressivt skattesystem, der andelen av inntekt betalt i skatter øker i takt med 
inntekten. På den annen side, i et regressivt skattesystem, synker andelen inntekt betalt i skatt 
med økt inntekt (Piketty og Saez, 2007). 
 
27 
 
I følge Røed og Strøm (2002) er det hovedsakelig to mål for dødvektstapet til vridende skatter 
som dominerer litteraturen for empiriske analyser. Det ene baseres på den kompenserte 
variasjon i inntekt (KV), og tar utgangspunkt i aktørens indirekte nyttefunksjon i den 
situasjonen at et gitt skattesystem blir erstattet med et annet hypotetisk skattesystem. KV-
målet er da tilleggsbetalingen agenten må ha for å gå tilbake til det eksisterende 
skattesystemet, med betingelsen at den indirekte nytten holdes konstant. Dødvektstapet vil da 
være representert av differansen mellom størrelsen på tilleggsbetalingen agenten må ha, og 
den ekstra skatteinntekten som det eksisterende skattesystemet gir i forhold til det hypotetiske 
skattesystemet. Det andre målet for dødvektstap baserer seg på den ekvivalente variasjon i 
inntekt (EV), som er det beløpet en agent er villig til å betale for å få en foreslått skattereform 
iverksatt (eller en eksisterende skatt avskaffet). Dødvektstapet er da differansen mellom det 
agenten er villig til å betale for å få endringen iverksatt og skatteprovenyet tilhørende 
endringen. Målet tar altså utgangspunkt i et pengemål av velferdseffekter som følge av å 
gjennomføre en skattereform med den opprinnelige situasjonen som referanse. I følge Røed 
og Strøm (2002) gir disse to målene tilnærmet samme resultat dersom man ser på marginale 
endringer skattesystemet. EV-målet er derimot stort sett er å foretrekke i empiriske 
undersøkelser, fordi man da kan bruke eksisterende priser og lønninger som utgangspunkt for 
beregningene.  
 
For å illustrere hvordan et progressivt skattesystem teoretisk sett kan gi opphav til et større 
dødvektstap enn et flatere skattesystem, tar Røed og Strøm (2002) utgangspunkt i en modell 
med en representativ aktør og går grafisk til verks. I en slik enkel modell, vil utformingen av 
skattesystemet alltid være en avveiing mellom skatteinngang og effektivitet, slik som i forrige 
avsnitt. Myndighetene kan for eksempel redusere inntektsulikheten, ved å inndra mer skatt og 
så omfordele, i bytte mot redusert samlet effektivitet (dette ligger implisitt i Laffer-kurven). 
Av hensyn til den reduserte effektiviteten er det ikke gjennomsnittskatten som avgjør hvor 
stort effektivitetstapet er, men marginalskatten. Jo mer progressivt skattesystemet er, dess 
høyere er marginalskatten. Dette er, gitt de nevnte forutsetningene, parallelt med at det også 
samlet blir mindre å omfordele.  
 
Figur 4.2 er gjengitt fra Røed og Strøm (2002), tar utgangspunkt i en representativ 
aktør med en skattefri verden som referanse, og bygger på KV-målet for dødvektstap. 
Aktøren står fritt til å velge hvor mange arbeidstimer h den ønsker å tilby til den gitte 
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lønnsraten 𝑤0. Figuren viser at antall timer aktøren ønsker å tilby avhenger av lønnsraten, 
gjennom den bakoverbøyde arbeidstilbudskurven ℎ(𝑤). Dersom aktøren står overfor 
lønnsraten 𝑤0, uten skatt på inntekt, vil den tilpasse seg i punktet 𝐶, med nyttenivået 𝑢𝑜 . 
Siden Røed og Strøm (2002) tar utgangspunkt i KV-målet for dødvektstap, kan man tegne den 
kompenserte arbeidstilbudskurven 𝑠(𝑤, 𝑢𝑜), gjennom punktet 𝐶. Denne kurven viser da 
arbeidstilbudets variasjon med en endring i nettolønnsraten når arbeidstilbyder blir 
kompensert slik at nyttenivået holdes fast på nivået 𝑢𝑜 . Dette vil si at man renser for 
inntektseffektene. Siden inntektseffektene er ekskludert, vil den kompenserte 
arbeidstilbudskurven alltid stige oppover. I et regime med en flat skatt, vil nettolønnen være 
gitt av  1 − 𝑡1 𝑤, og den nødvendige kompensasjonen for å holde seg på nyttenivået 𝑢𝑜 , vil 
være gitt av arealet 𝐴𝐶𝐷𝐸. Dersom aktøren hadde fått denne tilleggsbetalingen ville den ha 
tilpasset seg i punktet 𝐷. Ved en tilpasning i punktet 𝐷 vil myndighetenes skatteproveny være 
gitt av arealet 𝐴𝐵𝐷𝐸.  Ut fra definisjonen på KV-målet er dødvektstapet gitt av differansen av 
𝐴𝐶𝐷𝐸 og 𝐴𝐵𝐷𝐸, nemlig ”trekanten” 𝐵𝐶𝐷. Dette er altså dødvektstapet av å innkreve det 
gitte skatteprovenyet, 𝐴𝐵𝐷𝐸. 
 
Figur 4.2: Dødvektstap ved et flatt skatteregime 
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4.3.2 En formel for dødvektstapet 
Browning (1987) viser, med utgangspunkt i Harberger (1964), hvordan man kan fremstille 
dødvektstapet formelt. For å gjøre dette må man anta at den kompenserte 
arbeidstilbudskurven er lineær mellom de to arbeidstilbudene som fremkommer med og uten 
skatt, henholdsvis ℎ2 og ℎ1 . Dødvektstapet, som vi kaller 𝑊, og som vi tidligere forklarte var 
gitt ved arealet 𝐵𝐶𝐷, vil da være halvparten av 𝐵𝐶 × 𝐵, eller (samtidig som jeg utelater 
underskriften i figuren for å generalisere): 
𝑊 =
1
2
 𝑑ℎ 𝑤𝑡 
Her er 𝑑ℎ den kompenserte endringen i arbeidstilbud. Dette kan så fremstilles som den 
inverse av helningen på den kompenserte arbeidstilbudskurven, 𝑑ℎ 𝑑𝑤 , multiplisert med den 
marginale endringen i lønnen 𝑤𝑡, slik at 
𝑊 =
1
2
 
𝑑ℎ
𝑑𝑤
𝑤𝑡 𝑤𝑡 
Multipliserer man deretter dette uttrykket med ℎ2(1 − 𝑡)/ℎ2(1 − 𝑡), får man 
𝑊 =
1
2
 
𝑑ℎ
𝑑𝑤
𝑤(1 − 𝑡)
ℎ2
 
𝑡2
1 − 𝑡
𝑤ℎ2 
Når man legger merke til at uttrykket i klammeparentesen er den kompenserte 
arbeidstilbudselastisiteten, som gjelder med nettolønna 𝑤(1 − 𝑡), dvs. i punkt 𝐷, og kaller 
denne elastisiteten for 𝜂, kan man uttrykke dødvektstapet som 
𝑊 =
1
2
𝜂
𝑡2
1 − 𝑡
𝑤ℎ2 
Dette uttrykket et kjent som Harberger-Browning-formelen.  
 
Vi ser tydelig at dødvektstapet 𝑊 både har positiv første- og annenderivert med hensyn på 
skattesatsen 𝑡. Det betyr, gitt alt annet konstant, at dødvektstapet stiger i aksellererende grad 
med skattesatsen. Gitt forutsetningene om at arbeidstilbudselastisiteten er konstant (og 
uavhengig av f.eks. 𝑤), vil dette da være et godt argument for å redusere de høyeste 
marginalskattesatsene på arbeidsinntekt. Videre ser vi at dødvektstapet også er økende i 
arbeidstilbudselastisiteten. Dette betyr at aktører med høy arbeidstilbudselastisitet, gitt alt 
annet konstant, vil ha et høyere dødvektstap enn aktører med lav arbeidstilbudselastisitet. 
Dette fordi aktører med høy arbeidstilbudselastisitet har en større (negativ) endring i 
arbeidstilbudet som følge av en (positiv) endring i skattesatsen. I tillegg ser vi at 
dødvektstapet også avhenger av lønnsraten 𝑤, som har sin bakgrunn i at høyere lønnsrate er 
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paralelt med høyere produktivitet. Disse sammenhengene vil vi komme videre inn på i 
gjennomgangen av Røed og Strøm (2002) sin diskusjon. 
 
4.3.3 Videre diskusjon om progressivitet 
Videre utvider Røed og Strøm (2002) figuren ved å introdusere et progressivt skatteregime, 
der den flate skattesatsen t1 er supplert med to andre satser på 0 og 𝑡2, der 0 < 𝑡1 < 𝑡2. I 
figuren som følger, er disse satsene satt slik at de innbringer det samme kompenserte 
skatteprovenyet fra den representative aktøren som i det flate regimet.  
 
Figur 4.3: Dødvektstap ved et progressivt skattregime 
 
Ut fra figur 4.3 kan vi se at aktøren velger å tilby ℎ3 arbeidstimer, og at dødvektstapet øker i 
det progressive skatteregimet, fra trekanten 𝐵𝐶𝐷 til trekanten 𝐵 𝐶𝐷 . Grunnen til dette er at 
med hensyn til størrelsen på dødvektstapet, er det bare den marginale skatteraten som er av 
betydning, dvs. skatteraten t2 som gjelder i skjæringspunktet mellom nettolønnsraten, 
(1 −  𝑡2)𝑤0,  og den kompenserte arbeidstilbudskurven. Dette betyr igjen at størrelsen på 
dødvektstapet ville ha vært like stort med et flatt skatteregime, der skattesatsen 𝑡2 gjalder for 
alle inntektsnivåer, mens myndighetenes skatteproveny ville ha økt fra 𝐴𝐵 𝐷 𝐸𝐹𝐺 til 
𝑤𝑜𝐵 𝐷 "(1 − 𝑡2)𝑤0". Dette er tilfelle fordi den representative aktøren uansett ville tilpasset seg 
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i punktet 𝐷  på den kompenserte arbeidstilbudskurven, uavhengig av om skatteregimet er flatt 
eller progressivt, så lenge skattesatsen 𝑡2 gjelder for den siste arbeidstimen. Dette fordi 
skatterabatten man gir til den første delen av inntekten, fram til ℎ4 arbeidstimer, fungerer 
akkurat som en lump-sum overføring, og skaper dermed ingen reduksjon i dødvektstapet 
(Røed og Strøm, 2002). 
 
Argumentet med at det kun er marginalskatteraten for den siste tilbudte arbeidstimen som har 
betydning for dødvektstapet er et velkjent teoretisk resultat, og er et av hovedargumentene 
bak de strukturelle skattereformene man har sett siden 1980-tallet, som har gått ut på å kutte 
de høyeste marginale skatteratene. Men i følge Røed og Strøm (2002) bygger dette 
argumentet på sterke og problematiske antagelser. For det første antas det at arbeiderne har 
full mulighet til å velge det antall timer de selv ønsker å tilby, som innebærer at de i så fall har 
en høy arbeidstilbudselastisitet. For det andre antas det at lønnsraten ikke påvirkes av 
skattesystemet. For det tredje, i den grad man ønsker å bruke argumentet på et aggregert nivå, 
er det antatt at alle arbeiderne er identiske gjennom en representativ agent. 
 
Hvis man løsner på den tredje antakelsen, om at arbeiderne er like og kan representeres med 
én representativ aktør, kommer man ut for aggregeringsproblemer i det man ønsker å komme 
med uttalelser om skatteregimet som helhet (Røed og Strøm, 2002). I virkeligheten har 
arbeiderne ulik produktivitet, står overfor forkskjellige lønnsmuligheter og har ulike 
preferanser. Røed og Strøm (2002) viser at dersom dette gjelder, er det ikke lenger mulig å 
separere avveielser mellom fordeling og effektivitet på en upartisk måte. Grunnen er at selv 
om man på individbasis kan måle dødvektstapet for den enkelte arbeider, kan man ikke 
aggregere disse tapene uten videre antakelser som implisitt legger vekt på hvilke arbeidere 
man tar hensyn til. I tillegg må man ha sammenlignbare kardinale nyttenivåer. Gitt at disse 
betingelsene er oppfylt, må man i tillegg velge hvilken sosial velferdsfunksjon man ønsker å 
evaluere de hypotetiske skatteregimene ut fra. 
 
Dersom man antar at arbeidere med lave lønnsrater i gjennomsnitt har høyere (kompensert) 
arbeidstilbudselastisitet enn arbeidere med høye lønnsrater, gir dette effektivitetsmessige 
argumenter for å skattlegge de lavtlønte arbeiderne lavere enn de høytlønte. Røed og Strøm 
(2002) trekker her parallellen til Ramsey-regelen (se for eksempel Salanié (2003) for mer 
utdypende forklaring), som sier at forskjellige goder effektivitetsmessig bør skattlegges i 
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forhold til deres inverse kompenserte etterspørselselastisitet, for å redusere de samlede 
vridningene. Det er altså ikke prisendringer, men kvantumsendringer som har betydning for 
effektivitetsvirkningene. I så fall vil den ”dynamiske effekten” av redusere de høyeste 
marginalskattesatsene kunne være mindre enn den man ville oppnådd, dersom man f.eks. ga 
en tilsvarende skattelette til de lavtlønnede arbeiderne. 
 
Figur 4.4 og figur 4.5 illustrerer nettopp denne situasjonen. I figur 4.4 inngår to aktører som 
har like preferanser og dermed lik arbeidstilbudskurve. Men siden de har forkskjellig 
produktivitet og dermed ulike lønnsrater, 𝑤𝐿  og 𝑤𝐻, for henholdsvis den lavtlønnede og den 
høytlønnede, tilpasser de seg også forkjellig. Figuren viser at det ved et regime med en flat 
skatt, dvs. der begge aktørene står overfor samme skattesats 𝑡, er det muligheter for at den 
lavtlønnede arbeideren skaper et høyere dødvektstap enn den høytlønnede arbeideren, fordi 
den lavtlønnede har høyere kompensert arbeidstilbudselastisitet. 
 
Figur 4.4: Dødvektstap for to representative aktører under et regime med flat skatt 
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Figur 4.5: Dødvektstapet for to representative aktører under et regime med progressiv skatt 
 
 
Figur 4.5 bygger videre på dette, og erstatter det flate skatteregimet med et progressivt 
skatteregime, der summen av det kompenserte skatteprovenyet, relativt til figur 4.4, holdes 
konstant. I denne figuren ser man at man kan redusere de samlede dødvektstapet ved å flytte 
skattebyrden fra den lavtlønnede arbeideren, som er kjennetegnet med en høy kompensert 
arbeidstilbudselastisitet, og over til den høytlønnede arbeideren, som er kjennetegnet med et 
svært uelastisk arbeidstilbud. Dermed medvirker det med hensyn til det samlede 
dødvektstapet, i følge Røed og Strøm (2002), to motstridende effekter samtidig. For hver 
enkelt arbeider er det korrekt at skattesystemet gir høyere dødvektstap ved høyere lokal 
progressivitet, gitt den samlede skatt betalt av denne arbeideren. På den annen side kan en 
høyere lokal skatteprogressivitet, gitt våre antakelser om høyere arbeidstilbudselastisitet for 
de lavtlønnede relativt til den høytlønnede, være et biprodukt av et skattesystem som allokerer 
skatteregningen mellom individene på en mer effektiv måte. Det er dermed klart at 
utformingen av et optimalt skattesystem, som reduserer de samlede dødvektstapene (og øker 
statens skatteproveny), og dersom ønskelig, tar vare på politisk fastsatt fordelingsprofil, 
avhenger av arbeidstilbudselastisiteten til de ulike arbeiderne (Røed og Strøm, 2002). 
 
Røed og Strøm (2002) har deretter en omfattende diskusjon rundt ulike estimater av 
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senere vil komme tilbake til. Men først vil det være hensiktsmessig å se nærmere på de to 
andre antagelsene som var grunnlaget argumentene om å redusere marginalskattene for 
høyinntektsgruppene, nemlig at arbeiderne har full mulighet til å velge antall timer de selv 
ønsker å tilby, og at lønnsraten ikke påvirkes av skattesystemet. 
 
4.3.4 Andre kompliserende sammenhenger 
I lys av den første antakelsen, om at arbeideren fritt kan velge antall arbeidstimer til en gitt 
lønnsrate og en gitt marginalskatt, poengterer Røed og Strøm (2002) at valget i større grad er 
av diskret- enn av marginal karakter. De fleste jobber er som følge av en gitt teknologi, eller 
et høyt innslag av arbeidstaker- og arbeidsgiverforeninger, slik som i Norge, ofte definert som 
heltids- eller deltidsstillinger, hvor antall arbeidstimer i stor grad er fastsatt på forhånd. Valget 
blir dermed i økende grad om man overhode skal delta i arbeidsmarkedet, og i så fall om man 
skal velge en heltids- eller deltidsstilling. I følge Røed og Strøm (2002) er i sannsynligheten 
for å bli tilbudt en heltidsstilling vanligvis større enn å bli tilbudt jobb med lavere 
stillingsprosent. Av demografiske eksempler nevner de at det typiske arbeidstilbudsvalget for 
et gift par, først er om de skal ha én eller to inntekter. Deretter er arbeidstilbudsvalget om den 
andre inntekten skal komme fra en heltids- eller deltidsstilling. Lignende valg tas også av 
enslige personer med lav markedslønn i forhold alternative inntekstformer, slik som for 
eksempel arbeidsledighetstygd, kontantstøtte eller sosialhjelp. Eldre arbeidere som har tilgang 
til tidligpensjonsordinger, vil også være sensitive i valget mellom å stå innenfor eller utenfor 
arbeidsmarkedet, dersom det relative tapet av innekt av å stå utenfor arbeidsmarkedet er lite. 
Det er også sannsynlig at de lavtlønnede stillingene har en gjennomsnittlig mindre attraktiv 
arbeidshverdag, som igjen vil kreve at den relative forskjellen i inntekt, mellom det å være 
med i arbeidsmarkedet og det å stå utenfor, må være større for faktisk å delta (Røed og Strøm, 
2002). Dette betyr at når man evaluerer de marginale skatteratenes effekt på arbeidstilbudet 
må man også ta hensyn til hvordan det samlede trygdesystemet, og arbeidets eventuelt lavere 
attraktivitet, virker inn på grupper med lavere inntekter. Dette innebærer at de formelle 
skatteratene kun er partielle. Dersom man tar hensyn til trygdesystemet, vil de lavtlønnede 
arbeiderne ofte stå overfor svært høye marginalskattesatser i tillegg til store faste kostnader 
assosiert med den direkte deltakelsen i arbeidsmarkedet (Røed og Strøm, 2002). Dette vil i så 
måte være et argument for et delvis mer progressivt skatteregime, som igjen impliserer at det 
teoretisk ikke finnes en enkel avveielse mellom progressivitet (og følgelig omfordeling) og 
effektivitet. Dette betyr nok en gang at ”tilbudssidetilhengernes” forkjærlighet for å gjøre 
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skattesystemet flatere, ved å redusere de høyeste marginalskattesatsene, kan gi mindre 
effektivitetsgevinster enn man først skulle tro fra en standardmodell med en representativ 
aktør. Det er altså muligheter for at skattepolitikken kan bli ”mer dynamisk” av å gjøre 
skattesystemet mer progressivt, dvs. av å flytte skattebyrden fra lavtlønnede grupper, og over 
til de mer høytlønnede. Det kan ev. gjøres ved å øke bunnfradraget og/eller å øke 
marginalskattene. 
 
En annen kompliserende faktor er hvordan skattesystemet påvirker lønnsdannelsen. I følge 
Røed og Strøm (2002) er det store muligheter for at progressive skatter kan føre til en mer 
moderat lønnssetting, og dermed redusere arbeidsledigheten. Dette vil igjen kunne påvirke det 
samlede arbeidstilbudet i en positiv retning, og dermed øke statens samlede skatteproveny. I 
standardmodeller hvor lønnen blir fastsatt mellom tilbud og etterspørsel, er det alltid slik at 
høyere progressivitet fører til mer lønnspress (Røed og Strøm, 2002). Men dersom man ser på 
lønnsmodeller hvor lønnsettingen er preget av kollektive lønnsforhandlinger, kan situasjonen 
utarte seg annerledes. Dette kommer av at i en forhandlingsmodell, er lønnsøkningskrav 
samlet sett mer kostbare jo mer progressivt skattenivået er, siden en økende del av 
”overskuddet”, i en hver gitt lønnsøkning, vil gå til staten i form av skatter. På denne måten 
vil forhandlingsposisjonen til arbeiderne svekkes, og de vil dermed moderere lønnskravene. 
På denne måten vil arbeidsledigheten kunne reduseres, og det samlede arbeidstilbudet vil 
kunne øke. 
 
4.3.5 Arbeidstilbudselastisiteten – empiriske resultater 
Som illustrert gjennom formelen for dødvektstapet og den videre diskusjonen, avhenger 
dødvektstapet av den kompenserte arbeidstilbudselastisiteten. Tilgjengelige estimater på 
arbeidstilbudselastisiteten viser derimot en enorm variasjon i den kompenserte, så vel som 
den ukompenserte (Røed og Strøm 2002). Vi vil likevel komme et langt skritt nærmere i vårt 
forsøk på å belyse størrelsen av de dynamiske effektene, som følger av skattereduksjoner, 
dersom vi kan komme med noen antydninger om hva som er normale tendenser. 
 
Røed og Strøm (2002) presiserer derimot at det nødvendigvis ikke er gitt at den kompenserte 
arbeidstilbudselastisiteten er det rette verktøyet til å måle dødvektstapene. Grunnet 
sameksistensen av flere typer skatter, kan en positiv inntektseffekt på arbeidstilbudet være 
med på å redusere overkonsumet av fritid, og dermed redusere det samlede dødvektstapet. Det 
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kan med andre ord, i forhold til evalueringen av noen typer skatter, være mer hensiktsmessig 
å bruke den ukompenserte arbeidstilbudselastisiteten istedenfor den kompenserte. Den 
ukompenserte elastisiteten kan også tenkes å gi et bedre svar på hvordan statens skatteproveny 
endres som følge av endringer i skatten, enn den kompenserte. Dette fordi den ukompenserte 
arbeidstilbudselastisiteten også inkluderer inntektseffekten, og dermed gir et bedre svar på det 
reelle bildet av hvordan arbeideren endrer arbeidstilbudet. Vi skal derfor se på noen estimater 
av denne. 
 
Som vi var inne på i avsnitt 4.3.3, fokuserer litteraturen ofte på tre hovedtyper av 
demografiske grupper som tilsynelatende har forskjellige arbeidstilbudsadferd. Disse 
gruppene er menn, gifte kvinner og aleneforsørgere (oftest kvinner). I følge Røed og Strøm 
(2002) er arbeidstilbudet for menn i snitt svært uelastisk. Dette vil bety at de ikke vil arbeide 
noe særlig mer som følge av marginale endringer i lønnen, og de såkalte dynamiske effektene 
av skattereduksjoner kan dermed være begrenset. For gifte kvinner og aleneforsørgere er 
derimot arbeidstilbudet mer elastisk, som vil bety at de responderer sterkere på endringer i 
skattesatsen. I forhold til sammenhengen mellom variasjoner i bruttolønnsraten og 
arbeidstilbudselastisiteten, tyder litteraturen på at arbeidstilbudselastisiteten heller avtar enn 
øker med husholdsinntekten (Røed og Strøm, 2002). Dette vil igjen kunne være et argument 
for at reduksjoner i de høyeste marginalskattesatsene ikke har så sterke dynamiske effekter 
som først antatt. 
 
Mye av forklaringen på at kvinner i gjennomsnittet har høyere arbeidstilbudselastisitet enn 
menn, ligger i det diskrete valget om deltakelse i arbeidsmarkedet. I følge Røed og Strøm 
(2002) er et gjentakende og robust resultat at deltakelseselastisiteten for kvinner ofte er mye 
høyere enn elastisiteten til antall timer – gitt deltakelse. Dette gjelder spesielt for gifte 
kvinner, da familiestrukturer, og det faktum at kvinner i gjennomsnittet har lavere lønn enn 
menn, tilsier at det privatøkonomiske optimale valget er å stå helt eller delvis utenfor 
arbeidslivet, i alle fall i visse deler av livsfasen. Røed og Strøm (2002) gjengir resultater fra 
en studie av Aaberge et al. (2000), hvor den ukompenserte elastisiteten for ektepar er estimert 
for både den høyeste og laveste inntektsdesilen, samt for populasjonen i helhet. Elastisitetene 
dekomponeres i form av både deltakelsesvalg og timer arbeidet. I tillegg er det også estimert 
en kryss-lønnselastisitet, dvs. individenes elastisitet med hensyn til endringer i ektefellens 
lønn. Elastisitetene gir gjennomsnittet for de tilhørende personene i de ulike desilene i 
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husholdningsinntektsfordelingen, og baserer seg på mikrodata fra Italia for 1987 og Norge for 
1986. Jeg skal ikke gå inn på estimeringsmessig metodebruk, men heller gjengi og 
kommentere resultatene.  
 
Tabell 4.5: Estimater av den ukompenserte aggregerte arbeidstilbudselastisiteten for personer i parforhold 
 
Ukompenserte elastisiteter for menn  
Ukompenserte elastisiteter for 
kvinner  
Egen lønn  Kryss-lønn  Egen lønn  Kryss-lønn  
Italia  Norge  Italia  Norge  Italia  Norge  Italia  Norge  
Elastisiteten av 
sannsynligheten 
for å delta i 
arbeidsmarkedet 
(diskret valg)  
Alle 
hushold-
ninger  
0,046 0,17 -0,081 -0,03 0,654 0,37 -0,357 -0,12 
Laveste 
desil 
0,053  1,89  -0,109  -1,04  2,837  1,85  -1,089  1,44  
Høyeste 
desil 
-0,010  0,03  -0,013  0,00  0,031  0,07  -0,122  -0,03  
Elastisteten av 
arbeidstid, gitt 
jobb  
Alle 
hushold-
ninger  
0,007 0,11 -0,035 -0,05 0,078 0,54 -0,136 -0,12 
Laveste 
desil  
0,021  0,29  -0,017  -0,15  0,467  1,04  -1,410  -1,04  
Høyeste 
desil  
-0,030  0,03  -0,015  -0,01  0,004  0,12  -0,600  -0,06  
Elastisiteten av 
arbeidstid, 
ubetinget
17
  
Alle 
hushold-
ninger  
0,053 0,28 -0,116 -0,08 0,737 0,91 -0,489 -0,24 
Laveste 
desil  
0,075  2,23  -0,126  -1,18  3,441  3,09  -1,454  -2,23  
Høyeste 
desil  
-0,041  0,06  -0,029  -0,01  0,035  0,19  -0,181  -0,08  
                                                 
17
 Ubetinget om de har jobb eller ikke 
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Som vi ser er det indikasjoner på at elastisiteten i disse estimatene avtar med økt inntektsnivå. 
For laveste desil er arbeidstilbudselastisitetene generelt høye, og spesielt for kvinner. For 
høyeste desil er arbeidstilbudselastisiteten for begge kjønn nær null, og til og med negativ for 
italienske menn. For de fattigste individene er altså arbeidstilbudskurven stigene, mens den 
for de rikeste tenderer til å være bokoverbøyd (Aaberge, et al. 2000), slik som i figurene vi så 
på i forrige avsnitt. Dette er nok en gang et tegn på at lavtlønnede kan ha en sterkere respons i 
forhold til endringer i skatteraten, og at de ”dynamiske effektene” av skattereduksjoner er 
sterkere for disse enn for de høytlønnede. Som vi kan se av tabellen gjelder dette spesielt for 
gifte kvinner.  
 
Blundell (1992) presenterer i sin survey en rekke estimater på arbeidstilbudselastisiteten for 
ulike demografiske grupper. Jeg vil gjengi noen av dem for å supplere det bildet vi fikk av 
Aaberge et al. (2000). 
 
Tabell 4.6: Gifte kvinners arbeidstilbudselastisitet 
Forfatter  Utvalg  Ukompensert  Kompensert  Inntektseffekt  
Cogan (1981)  USA  0,65  0,68  -0,03  
Hausman (1981)  USA  0,45  0,9  -0,45  
Arrufat og 
 Zabalza (1986)  
Storbritannia  0,62  0,68  -0,06  
Blundell og  
Walker (1982)  
Storbritannia     
Ingen barn  0,43  0,65  -0,22  
Ett barn  0,10  0,32  -0,22  
Arrelano og  
Meghir (1989)  
Storbritannia     
Ingen barn  0,37  0,44  -0,13  
Unge barn  0,29  0,50  -0,40  
Eldre barn  0,71  0,82  -0,21  
 
Fra tabell 4.6 ser vi at det er variasjon i estimatene for gifte kvinners arbeidstilbudselastisitet, 
men generelt kan vi se at den kompenserte elastisiteten også her er positiv og forholdsvis stor. 
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I tillegg ser vi at inntektseffekten er negativ, noe som vil oppveie deler av 
substitusjonseffektens utslag på arbeidstilbudet. De empiriske resultatene tyder altså på at 
man kan oppnå effektivitetsgevinster av å redusere marginalskattene, i alle fall for kvinner. 
Likevel ser vi at de ukompenserte arbeidstilbudselastisitetene er mindre enn én. Hvis vi legger 
til grunn at den ukompenserte arbeidstilbudselastisiteten, gjennom endringer i antall 
arbeidstimer fanger opp statens endringer i skatteproveny, vil dette bety at statens 
skatteproveny vil falle dersom man reduserer marginalskattesatsen. Disse resultatene kan med 
andre ord ikke forsvare dynamisk skattepolitikk i streng betydning. Blundell (1992) 
poengterer at de opplistede elastisitetene er i det øvre sjiktet av hva som blir estimert. Han 
hevder at dersom man bruker mer ”robuste” økonometriske prosedyrer, er tendensen at man 
finner lavere estimater. Blundell (1992) nevner at det er en tendens til at elastisiteten faller 
med antall timer arbeidet (og dermed også inntekt), slik som også Røed og Strøm (2002) 
påpekte. 
 
Tabell 4.7: Gifte menns arbeidstilbudselastisitet 
Forfatter  Utvalg  Ukompensert  Kompensert  Inntektseffekt  
Hausman (1981)  USA  0,03  0,95  -0,98  
Ashworth og  
Ulph (1981)  
Storbritannia  -0,33  0,29  -0,62  
Blundell og  
Walker (1982)  
Storbritannia  -0,23  0,13  -0,36  
 
Som vi ser fra tabell 4.7, er responsen i arbeidstilbud for (gifte) menn langt lavere enn for 
gifte kvinner. Dette kan, i følge Blundell (1992), forklares med at typiske yrker for menn i 
optimal arbeidsalder i stor grad tilhører sektorer eller bransjer hvor arbeidstiden blir bestemt 
av kollektivt fastsatte avtaler. Dette betyr at de i mindre grad har mulighet til å variere 
arbeidstilbudet, i alle fall i negativ retning. Den ukompenserte arbeidstilbudselastisiteten i to 
av studiene er faktisk negativ, som betyr at de vil øke sitt arbeidstilbud ved en økning i 
marginalskattesatsen - stikk i strid med lovnadene om de positive tilbudssideeffektene av 
dynamisk skattepolitikk. Vi ser derimot at de kompenserte arbeidstilbudselastisitetene er 
positive, og spesielt stor er Hausmans (1981) estimater fra USA. Dette betyr at skattene kan 
medføre betydelige dødvektstap selv om arbeidstilbudet (og skatteprovenyet) i seg selv ikke 
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endres. Grunnen til at man likevel ser negative ukompenserte elastisitetene kommer av at 
inntektseffektene er større enn substitusjonseffekten. 
 
Tabell 4.8: Alenemødres arbeidstilbudselastisitet 
Forfatter  Utvalg  Ukompensert  Kompensert  Inntektseffekt  
Hausman (1980)  USA  0,53  0,65  -0,18  
Bingley, Symons 
og Walker (1992)  
Storbritannia  0,76  1,28  -0,52  
Jenkins (1992)  Storbritannia  1,44  ---------------  -0,24  
 
Av tabell 4.8. ser vi derimot at situasjonen er annerledes for alenemødre. I følge Blundell 
(1992) kommer de høye arbeidstilbudselastisitetene av deltakelseseffekten, som vi også var 
inne på tidligere. For denne gruppen, i alle fall for de lavtlønnede, gjør situasjonen med 
kostnader for barnepass, etc., at det er mindre lønnsomt med deltidsarbeid. Korrigerer man for 
deltakelseseffekten, vil man derimot se et kraftig fall i den ukompenserte 
arbeidstilbudselastisiteten til ned mot 0,2 eller lavere (Blundell, 1992). Ved å øke tilskudd for 
alenemødre, i alle fall for de lavtlønnede, kan man dermed oppnå positive 
effektivitetsgevinster gjennom å øke yrkesdeltakelsen. Dette oppnås antakeligvis mer effektivt 
ved å øke bunnfradraget for lavtlønnede (eller å tilby billig barnepass), enn ved å redusere 
marginalskattesatsene, siden mye tyder på at det er det diskrete valget om man overhode skal 
delta i arbeidsmarkedet som preger mye av tendensen. 
 
Forskjellene i respons mellom kvinner og menn leder altså til konklusjonen om at man kan 
styrke det samlede arbeidstilbudet ved å gi skattefordeler til kvinner, og spesielt samboende 
kvinner, alenemødre og kvinner med lav inntekt. Dette vil derimot bryte med prinsipper om at 
skattesystemet skal være universelt, og har dermed fått liten reell politisk innflytelse. Likevel 
fremstår dette som slående argument. Problemet for tilbudssidetilhengerne og deres 
”dynamiske skattepolitikk”, er at denne konklusjonen står stikk i strid med deres anbefalinger, 
som har gått ut på å redusere de høyeste marginalskattene. Siden vi vet at det menn i snitt 
også tjener mest, vil slike skattereduksjoner gå til høytlønnede menn, som uansett ikke vil 
endre arbeidstilbudet i særlig grad. 
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4.4 Elastisiteten av skattbar inntekt 
Giertz, Saez og Slemrod (2009) poengterer at for å evaluere den optimale progressiviteten i 
skatte- og overføringssystemet, har den sentrale parameteren inntil nylig vært 
arbeidstilbudselastisiteten. Som vi så i forrige avsnitt er det derimot ikke generell enighet om 
hva denne faktisk er, siden den påvirkes subjektive, institusjonelle og nasjonale forhold, slik 
som demografi, skattesystem, utdanningssystem og preferanser, så vel som 
estimeringsmessige antakelser (Aaberge et al., 2000). Vi så at det var forskjeller mellom 
Norge og Italia, og at det var forskjeller mellom menn og kvinner. I tilegg så vi at variasjoner 
som følge av hvor i inntektsfordelingen man var. Det er også et faktum at ulike studier gir vidt 
forskjellige estimater innenfor alle disse gruppene. Det finnes med andre ord ikke én enkelt 
representativ elastisitet. Likevel ser det ut til å være bred enighet om at 
arbeidstilbudselastisiteten hovedsaklig er relativt liten (Giertz, Saez og Slemrod, 2009), hvis 
man ser bort fra gifte kvinner og de som tilhører nedre del av inntektsfordelingen. Dette 
underbygges av estimatene vi så på. 
 
Men når man bruker modeller lik dem vi så på i de foregående avsnittene, der valget for 
aktøren er mellom godene fritid og konsum, da er reallønnen den eneste prisen man behøver å 
ta hensyn til. På marginen vil derfor substitusjonsmulighetene, og følgelig også dødvektstapet, 
bli fanget opp av den kompenserte arbeidstilbudselastisiteten. Effektivitetskostnadene av å 
skattlegge arbeid, hvis man evaluerer dette ut fra den kompenserte arbeidstilbudselastisiteten, 
ser da ut til å være relativt beskjedne. Når man vet at det spesielt er de høytlønnede som har 
en lav kompensert arbeidstilbudselastisitet, vil dette, som nevnt, være argumenter for at man 
heller burde redusere skattenivået for de lavtlønnede, enn å redusere marginalskatten på de 
høyeste inntektene. Men selv om arbeidstilbudselastisitetene isolert sett har blitt estimert til å 
være små, har det f.eks. i følge Giertz, Saez og Slemrod (2009), ikke vært vanskelig å se 
drastiske tilpasninger til historiske skattereformer, som for eksempel Reagans ”Tax Reform 
Act” fra 1986. Dette fordi skattereformer kan innebære mange andre adferdsendringer enn 
bare antall timer arbeidet. 
 
4.4.1 Andre effekter enn endring i arbeidstilbudet 
Som eksempler på dette, refererer Giertz, Saez og Slemrod (2009) til Auerbach (1988), som 
viser at det var en kraftig økning i realiseringen av kapitalgevinster i 1986, som følge av 
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forventningen om at denne skatten ville øke fra 1987. Videre refererer de til Auerbach og 
Slemrod (1997), som viser at det var store tilpasninger som følge av at marginalskatten på de 
høyeste inntektene falt under bedriftsbeskatningen, i den samme skattereformen. 
 
Som et eksempel fra Norge, kan man vise til skattereformen fra 1992. Der opprettet man det 
som ble kalt ”delingsmodellen”. Den ble innført for å sikre nøytralitet i kapitalbeskatningen, 
og medførte at ”aktive eiere”, dvs. eiere av et selskap som også jobbet i det samme selskapet, 
måtte skille ut arbeidsinntekt fra kapitalinntekt, og skattelegge arbeidsinntekt på et høyere 
nivå enn kapitalavkastning. Men siden aktive eiere var definert som å være de som eide over 
66 % av selskapet, kunne man omgå delingsmodellen ved å invitere flere eiere inn i selskapet. 
På denne måten kunne man da ta ut hele overskuddet i form av avkastning, som var skattlagt 
lavere, istedenfor som arbeidsinntekt. Som følge av privatøkonomiske insentiv falt dermed 
andelen selskaper med aktive eiere fra 55 % til 32 % i perioden 1992 til 2000 (Christiansen, 
2004). Statens skatteproveny ble som følge av dette, isolert sett, redusert. 
 
Individene har med andre ord mange flere tilpasninger enn bare den direkte endringen i 
arbeidstilbudet. Eksempler på dette er tilpasning i arbeidsintensitet eller innsats, karrierevalg, 
form på- og timing av utbetaling, skatteomgåelser og skatteunndragelser (Giertz, Saez og 
Slemrod, 2009). Mer konkrete eksempler på dette kan være økte bidrag til veldedige formål 
(dersom dette har skattefordeler), økte utgifter til skatteeksperter for å minimere skattebyrden 
gjennom skatteplanlegging, eller endring i bedriftsform dersom dette påvirker skattekrav. Det 
er viktig å ta hensyn til alle potensielle adferdsendringer, da alle tilpasninger under visse 
antakelser, kan medføre dødvektstap (Giertz, Saez og Slemrod, 2009). Generelt deler 
litteraturen de to hovedtypene av adferdsendringer, utover endring i arbeidstilbud, i ”tax 
avoidance”, som vi på norsk kan kalle skattunngåelse, og ”tax evasion” som på norsk kalles 
skatteunndragelse. 
 
Elastisiteten av skattbar inntekt (ESI) ser ut til, i alle fall i det amerikanske forskermiljøet, i 
løpet av de siste femten årene å ha tatt over fokuset i litteraturen, fremfor 
arbeidstilbudselastisiteten. Dette fordi den potensielt, i tillegg til endringer i arbeidstilbudet, 
også tar hensyn til de andre nevnte tilpasningene. Chetty (2009) nevner også at ESI har blitt 
hovedfokus i analyser av inntektsskattens effekter, fordi den både er elegant og praktisk. Den 
er praktisk siden data om skattbar inntekt er lett tilgjengelig fra skattemyndighetene, og den er 
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elegant fordi det ikke er noe behov for å ta hensyn til og korrigere for de nevnte 
adferdsendringene. 
 
 
4.4.2 Dødvektstap med ESI 
Feldstein (1999) utleder en formel for dødvektstapet som er parallell med Harberger-
Browning-formelen (se avsnitt 4.3.2). I forhold til Harberger-Browning, er den kompenserte 
arbeidstilbudselastisiteten, 𝜂, erstattet med elastisiteten til skattbar inntekt 𝜖𝑇  med hensyn på 
”netto etter skatt”, dvs. prosenten av inntekt man sitter igjen med etter skatt dersom man 
deltar i arbeidsmarkedet (net-of-tax share). Arbeidsinntekt, 𝑤ℎ2, er erstattet med skattbar 
inntekt, 𝑇𝐼, dvs. den rapporterte inntekten hvor konsumenten har tilpasset seg med lovlige 
fradrag og ulovlige skatteundragelser. Formelen for dødvektstap blir da 
𝑊 =
1
2
𝜖𝑇  
𝑡2
1 − 𝑡
𝑇𝐼 
Ellers vil sammenhengene være de samme som diskutert rundt Harberger-Browning-
formelen. 
 
Bakgrunnen for bruk av ESI fremfor arbeidstilbudselastisiteten, er at effektivitetskostnaden av 
skatt på inntekt er uavhengig av om endringen i ESI kommer som følge av skatteunngåelse, 
skattunndragelse eller endring i arbeidstilbud (se bl.a. Feldstein, 1999). Argumentet for dette 
er at en optimerende agent tilpasser seg slik at marginalkostnaden av å skjerme én krone fra å 
bli skattlagt er lik den netto marginalkostnad agenten har av å redusere inntekten med én 
krone, dvs. skattesatsen, og dette innebærer implisitt at den sosiale marginalkostnaden av å 
skjerme og unndra én skattekrone også er lik denne skattesatsen (Chetty, 2009). 
 
4.4.3 Problemer ved bruk av ESI 
Bruken av ESI hviler derimot på sterke antakelser, og Giertz, Saez og Slemrod (2009) 
gjennomgår i sin litteraturstudie flere situasjoner hvor ESI ikke holder som mål for 
ressurskostnaden av skatt på inntekt, med mindre man tar hensyn til dette. Jeg skal ikke gå 
veldig dypt inn på disse problemene, men heller kort gjengi noen av dem for å illustrere 
graden av usikkerhet i bruken av ESI. 
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For det første kan man anta at deler av den observerte endringen i rapportert inntekt kan ha 
sammenheng med at individene skifter arbeidsinntekten over i andre former for inntekt, hvis 
dette er mulig, samt at det medfører privatøkonomiske gevinster. Det vil si at skattebasen 
skiftes. Denne inntekten vil dermed kunne bli skattelagt til en annen sats, uten at dette 
nødvendigvis betyr at hele endringen i rapportert inntekt er identisk med et dødvektstap. 
Modellene for å estimere ESI må derfor ta hensyn til dette dersom estimatene skal gi mening.  
 
For det andre, er det et kjent faktum at timingen av inntektsrealiseringer påvirkes av 
forventningen om at skattesatsen skal endres i nær framtid. Giertz, Saez og Slemrod (2009) 
referer her til det store skiftet i skattbar inntekt i USA fra 1992 til 1993. Dette kom som følge 
av at Bill Clinton lovte å sette opp skattesatsen under valgkampen. Clinton vant valget i 1992, 
men ble ikke innsatt før i 1993. Liknende situasjoner har jevnlig blitt referert til i litteraturen. 
 
For det tredje, og kanskje i sammenheng med det forrige punktet, kan det tenktes at de 
nåværende skattesatsene er høyere enn de forventede fremtidige skattesatsene. Individene kan 
da tenkes å utsette en del av den nåværende inntekten i form av f.eks. økt pensjonssparing, for 
å redusere de samlede skatteinnbetalingene over tid.   
 
Som et fjerde og et femte, punkt viser Chetty (2009) til to andre grunner. Hans første poeng er 
at deler av kostnaden av skatteunngåelse og – unndragelse, rett og slett kan være overføringer 
til andre aktører. Eksempelvis kan man tenkte seg at skatteunndragelsen blir optimert i 
forhold til den forventede boten eller straffen man får ved å bli oppdaget. Kostnaden vil 
dermed være en overføring til myndighetene eller de aktørene som påser at de aktuelle 
skattereglene blir overholdt. Lignende eksempler på at skatteskjerming også kan være 
overføringer til andre aktørers vises det også til. Chettys andre poeng, der han refererer til 
flere studier (se Chetty, 2009), er at individene overestimerer kostnaden av skatteunngåelse og 
-unndragelse. De vil dermed tilpasse seg slik at det er et avvik mellom samfunnskostnaden av 
skatteskjerming og den marginale skatteraten, som er basisen for Feldsteins formel for 
dødvektstap. Dette vil medføre at effektivitetskostnaden av å skattlegge høyinntektsindivider 
nødvendigvis ikke er så stor, tross høye estimater av ESI. 
 
Som et sjuende punkt, nevner Giertz, Saez og Slemrod (2009) også tilstedeværelsen av fiskale 
eksternaliteter, som følge av generell likvekts-effekter. Eksempelvis kan man tenke seg at 
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reduksjoner i marginalskattene for høye inntekter kan stimulere arbeidstilbudet for arbeidere i 
høyinntektsyrker, som igjen vil redusere deres bruttolønn grunnet økt konkurranse. Samtidig, 
grunnet bevegelse i arbeidsmarkedet fra litt lavere lønnede yrker mot de høytlønnede yrkene, 
vil bruttolønnen for yrkesgruppene med lavere inntekt kunne øke, grunnet redusert 
arbeidstilbud. Dette vil igjen påvirke skattbar inntekt.  
 
Avslutningsvis må man heller ikke glemme de store metodemessige estimeringsproblemene 
som oppstår når man forsøker å estimere ESI for ulike inntektsgrupper. Mange av disse 
problemene er også tilstedeværende når vi estimerer arbeidstilbudselastisiteten, og vi må 
derfor være varsomme med å tillegge det ene eller det andre målet større grad av sikkerhet i 
estimeringsprosedyrene. 
 
4.4.4 Elastisiteten av skattbar inntekt – empiriske resultater 
Det var Feldstein (1995) som skiftet litteraturfokuset over til å se hvordan skattbar inntekt 
endret seg som følge av endringer i marginalskatteraten. Han anvendte teknikken for å 
evaluere effekten av Reagans Tax Reform Act fra 1986, og han fant en elastisitet som var 
større enn én for de høyeste inntekstgruppene. Dette sto i sterk kontrast til den lave 
arbeidstilbudselastisiteten, spesielt for høyinntektsgruppene, som man tidligere hadde basert 
velferds- og provenytapene på. I det siste tiåret har det derfor blitt nedlagt et betydelig stykke 
arbeid, fra en lang rekke økonomer, for å undersøke dette nærmere. Forskningen har funnet 
elastisiteter av skattbar inntekt for de høyeste inntektsgruppene, som strekker seg fra 
Feldsteins estimater i den øvre delen av skalaen, og ned mot null i den lavere delen av 
skalaen, varierende ut fra estimeringsmetode og hvilken skattereform man har sett på (Saez, 
2004). Grunnen til at det er den rapporterte inntekten til høyinntektsindivider som er har vist 
seg å være spesielt følsom for endringer i skatteraten, kommer delvis fra at skatteunngåelse og 
skatteunndragelse i størst grad forekommer blant disse gruppene (Chetty, 2009). Men de høye 
estimatene av ESI for de øverste inntektsgruppene er også preget av usikkerhet, grunnet 
endringer i den generelle lønnsstrukturen som gjennom åttitallet. Man så blant annet en 
økning i spredning i inntektsfordelingen, som muligens kan forklares i internasjonal handel og 
kompetanseskjeve etterspørselssjokk (Gruber og Chetty, 2002). Økningen i skattbar inntekt 
for høyinntektsgrupper, som gjerne er de som besitter mest kompestanse, kommer derfor 
nødvendigvis ikke bare av reduserte marginalskatter. 
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 For resten av inntektsfordelingen er estimatene av ESI relativ liten. I følge Chetty (2009) 
varierende fra 0 til 0,3, mens Gruber og Saez (2002) mener at et riktig anslag for den 
gjennomsnittlige ESI i USA vil være på 0,4. Men som Saez og Gruber (2002) påpeker, er hele 
litteraturen på hele dette feltet preget av stor usikkerhet. 
 
Det vil derfor være unødvendig å liste opp en tabell over estimater av ESI for ulike 
demografiske grupper eller inntektsnivåer, grunnet de nevnte usikkerhetsmomentene og sprik 
i empiriske resultater. Det liknende kunne man kanskje også sagt om 
arbeidstilbudselastisiteten i avsnitt 4.3.4, men siden den har vært det tradisjonelle målet, var 
det var på sin plass at vi så noen eksempler på estimater. Jeg vil i dette avsnittet heller tegne 
konturene, og nevne hvilke implikasjoner litteraturen har fått. 
 
Som nevnt tidligere, kan man anta at det særlig er personer med svært høy inntekt, som har de 
største endringene i skattbar inntekt som følge av endringer i marginalskattesatsen. Dette kan 
komme av at disse individene har større personlige ressurser til å fokusere på å omgå eller 
unndra skatt, og at de i absolutt forstand har mest å tjene på å omgå eller unndra skatt. Det er 
følgelig også blant høyinntektsgruppene, spesielt øverste 1 % (se for eksempel Giertz, Saez 
og Slemrod (2009)), hvor man har sett størst avvik mellom estimater av ESI og 
arbeidstilbudselastisiteten. ESI har i noen studier blitt estimert til å være fra godt over én og 
nedover, mens vi for arbeidstilbudselastisiteten har sett at den for disse gruppene er svært lav, 
til og md negativ. De høye funnene av ESI for disse gruppene, tross lav 
arbeidstilbudselastisitet har, i følge Chetty (2009), ledet til policyanbefalinger fra økonomer, 
hvor man antyder at å redusere toppmarginalskatten på inntekt (som angår individer med 
spesielt høy inntekt), vil medføre betydelige effektivitetsgevinster.  
 
Giertz, Saez og Slemrod (2009) gjennomgår også internasjonale undersøkelser som har 
forsøkt å estimere ESI. For Norges del, nevner de en studie av Aarbu og Thoresen (2001), der 
de ser på ulike reduksjoner i marginalskattesatsene som følge av skattereformen av 1992. 
Aarbu og Thoresen (2001) fant derimot en ESI på -0,03, som i tillegg ikke var signifikant 
forskjellig fra 0. Dette er betydelig lavere enn hva som har blitt funnet i USA, og kan tyde på 
at skattereglene i Norge ikke gir samme muligheter for skatteunngåelse og -omgåelse, som er 
tilfelle i USA.  
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Til syvende og sist fremstår usikkerheten i estimatene av ESI altfor stor til at vi kan komme 
med noen spesielle konklusjoner annet enn at det ser ut til å være andre effekter enn kun 
endringer i arbeidstilbudet – og at disse kan ha medfølgende dødvektstap. Det er derimot 
tenkelig at ESI er et bedre mål på dødvektstap for land som USA, der tilpasningsmulighetene 
er store, enn for land som Norge, hvor muligheter for tilpasninger, som f.eks. økt privat 
pensjonssparing (med skattefordeler), donasjoner til veldedige formål, skifte i inntektsform, 
etc., er marginale. Det kan også tenkes at ESI i større grad også tar hensyn til 
adferdsendringer over tid, da andre adferdsendringer enn den direkte endringen i timer 
arbeidet, er noe som tilpasses over tid. Hvis så er tilfelle vil ESI være et bedre mål på de 
dynamiske effektene. 
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5 Avsluttende diskusjon 
Som vi har sett, er det vanskelig å gi et godt svar på hvordan skatteinntekter påvirkes av 
endringer i skattesatsen. Tar man utgangspunkt i arbeidstilbudselastisiteten, tyder resultatene 
på at statens skatteproveny i liten grad vil endres som følge av å redusere 
marginalskattesatsene for det man kan kalle, ”normale arbeidere”. Men man må skille mellom 
endringer i dødvektstap og endringer i statens skatteproveny. Dødvektstapet relaterer seg til 
den kompenserte arbeidstilbudselastisiteten, mens arbeidstilbudet og statens skatteproveny, i 
større grad knyttes opp mot den ukompenserte arbeidstilbudselastisiteten. Forskjellen mellom 
disse to parameterne er at den ukompenserte arbeidstilbudselastisiteten også inkluderer 
inntektseffekten. Så selv om arbeidstilbudet, og dermed statens skatteproveny, i liten grad 
endres som følge av endringer i marginalskattesatsene, kan dødvektstapet være betydelig 
større. Dette kommer av at den positive inntektseffekten gjør at aktørene i mindre grad vil 
redusere arbeidstilbudet, og kanskje til og med øke det, som følge av at de blir fattigere. Så 
selv om arbeiderne endrer arbeidstilbudet i liten grad, vil dødvektstapet øke som følge av økt 
marginalskattesats. Det bør likevel bemerkes at dette baseres på en partiell analyse, som ikke 
tar inn over seg de eventuelle positive effektene som kan relateres til tilbudet av offentlige 
goder og tjenester, og som nødvendigvis må finansieres gjennom skatter. 
 
De som ser ut til å ha størst respons i antall timer arbeidet, som følge av endringer i 
marginalskattesatsene, er først og fremst samboende kvinner spesielt og lavtlønnede generelt. 
Denne tendensen har sitt utgangspunkt i det diskrete valget og å delta i arbeidsmarkedet eller 
ikke, og i så fall om man skal arbeide heltid eller deltid. Menn generelt, og kvinner litt 
oppover i inntektsfordelingen, har derimot lav respons. Samtidig ser vi at responsen er 
avtakende med økt inntekt. Litt paradoksalt blir det da at både argumenter og faktiske 
skattereformer historisk sett har gått i retning av å redusere de høyeste marginalskattene. 
Disse skattereduksjonene vil først og fremst komme høytlønnede menn i sin beste 
arbeidsalder til gode. Men denne gruppen vil uansett ikke endre arbeidstilbudet i noen særlig 
grad. Man vil kunne oppnå langt større positive arbeidstilbudseffekter av å fokusere på 
hvordan man kan legge til rette for at lavtlønnede, alenemødre, og spesielt gifte kvinner, 
faktisk deltar i arbeidsmarkedet. Dette gjøres ikke ved å redusere de høyeste 
marginalskattesatsene, men ved å gi skattefordeler for dem på bunnen av inntektsfordelingen, 
og gifte kvinner spesielt, slik at det blir lønnsomt å delta i arbeidsmarkedet. Dette må også ses 
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i sammenheng med det samlede trygde- og overføringssystemet. Som Røed og Strøm (2002) 
skriver: 
“Unfortunately many of the tax reforms enacted during the last decades have had the 
wrong focus. By reducing marginal taxes primarily for the rich, they have made the rich 
richer, probably without delivering much in terms of improved social efficiency” 
 
Men som nevnt tidligere, påvirkes ikke statens skatteproveny kun gjennom økt arbeidstilbud, 
men også gjennom eksistensen av indirekte skatter. Når man reduserer inntektsskatten, øker 
også inntektsnivået etter skatt (nettolønnen). Dette fører til økt konsum, som igjen leder til at 
noe skatteproveny blir fanget opp gjennom de indirekte skattebasene (for eksempel 
merverdiavgiften). I tillegg til dette, kommer eventuelle positive arbeidstilbudseffekter ved at 
arbeiderne øker arbeidstilbudet (ved positiv ukompensert arbeidstilbudselastisitet). Hvis så er 
tilfelle, medfører dette økt inntektsnivå før skatt (bruttolønnen), som igjen gir økt 
skatteproveny gjennom for eksempel arbeidsgiveravgift og inntektsskatt. I tillegg gir det økte 
arbeidstilbudet økt lønn etter skatt, som igjen skaper økt konsum og dermed økte 
skatteinntekter gjennom indirekte skatter. 
 
I en forholdsvis ny analyse, hyppig referert til av høyresiden i norsk politikk, forsøker 
Thoresen, Aasness og Jia (2008) å estimere og summere disse effektene, for å gi mer 
realistiske anslag for hvordan skatteprovenyet faktisk påvirkes av å redusere skattesatsene. 
Med utgangspunkt i endringene i inntektsskatten, som følge av skattereformen i Norge fra 
2006, finner de at 56 % av skattekuttene kommer tilbake som skatteinntekter. Med 
utgangspunkt i disse estimatene, betyr det at skattereduksjonene er tilnærmet 56 % 
selvfinansierende. Av de samlede 56 %, kommer 23 % av at positive arbeidstilbudseffekter 
leder økt lønn før skatt, og dermed fanges opp av inntektsskatten. 24 % kommer fra indirekte 
skatter gjennom økt konsum, og de resterende 10 % kommer fra økt proveny gjennom at 
basen for bedriftsbeskatning økes
18
. Som Thoresen, Aasness og Jia (2008) selv poengterer, 
avhenger slike estimater av hvilket utvalg man ser på, og hvilken skattereform man 
undersøker. Dette var for eksempel ikke en skattereform som gikk ut på kun å redusere 
marginalskattesatsene på inntekt. 
 
                                                 
18
 Den positve effekten på provenyet på bedriftsbeskatningen kan i stor grad tilbakeføres til tilpasninger from 
følge av avviklingen av delingsmodellen (se avsnitt 4.4.1). 
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Vi ser altså at reduksjonene i inntektsskatt, som følge av skatterreformen av 2006, var langt 
fra selvfinansierende. Likevel trykker tilhengerne av dynamisk skattepolitikk denne 
undersøkelsen til brystet, med utsagn som: 
”Beregningene fra Statistisk Sentralbyrå viser at den dynamiske skattepolitikken 
virker”.19 
Men i tillegg til at usikkerheten i disse estimatene er stor, legger vi merke til at kun 23 % kan 
forklares i økt arbeidstilbud. Effektivitetsgevinsten ut fra denne undersøkelsen kan med andre 
ord kategoriseres som moderat. 
 
Ideen om dynamisk skattepolitikk er appellerende, og tydeligvis svært fristende for noen 
politikere. Det har den allerede vært i over 30 år, og det kommer den nok fortsatt til å være en 
lang stund fremover. Ved å love velgerne reduserte skatter, samtidig som man vil kunne 
opprettholde det offentlige gode- og tjenestetilbudet, får man i både pose og sekk. I den 
retningen skatteredusksjonene i mange land har gått de siste 30 årenene, der det særlig er de 
høyeste marginalsskattesatsene som har blitt redusert, virker det som man har behov for mer 
enn karibisk heksekunst for at offentlige velferdsgoder ikke må reduseres. Med mindre man 
har et oljefond å ta av. 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
  
 
 
 
 
 
                                                 
19
 http://hoyrebloggen.wordpress.com/2009/09/10/jens-her-kan-du-l%C3%A6re-litt-om-dynamisk-skattepolitikk/ 
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